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INLEIDING

 

door Wim Verbaal






Toen Bernardus het kleine traktaat onder de titel “God liefhebben” afsloot en opdroeg aan Haimeric de Châtre, de pauselijke kanselier, was hij nog lang niet de bekende abt die de geschiedenis zou ingaan. Clairvaux, het klooster dat onder zijn leiding stond, had moeilijke jaren achter de rug. Misoogsten en hongersnood gingen gepaard met zware ziekteperioden van de jonge abt en het aantal intredingen lijkt gevoelig te zijn gedaald. Terwijl Clairvaux in de eerste vijf jaren van haar bestaan al drie dochters had kunnen uitzenden, wordt het na 1121 opvallend stil. Pas vanaf 1127 volgen de nieuwe stichtingen en aansluitingen elkaar in een hoog tempo op en leggen zij de basis voor de grote kloosterfamilie van Clairvaux, die bij Bernardus’ dood niet minder dan 160 kloosters omvat. Deze nieuwe en onstuitbare groei valt samen met Bernardus’ eigen doorbraak op politiek, kerkelijk en literair gebied. Het kleine geschrift staat helemaal in het teken van de nieuwe wendingen die Bernardus’ leven neemt.

 

In de opdracht aan Haimeric drukt Bernardus zijn waardering ervoor uit dat de kanselier “voor materiële zaken geestelijke dingen terugvraagt”. Ongetwijfeld zinspeelt Bernardus op de financiële steun die de cisterciënzer congregatie van Haimeric had gekregen tijdens de misoogsten van 1125. In een brief danken zijn jeugdvriend Hugo, abt van Pontigny, en hijzelf de kanselier hiervoor. Deze brief is spiritueel en didactisch van toon, vol bijbelcitaten, en probeert Haimeric ertoe aan te zetten zijn invloed en macht voor het goede doel te gebruiken. Blijkbaar is dit schrijven bij de kanselier in de smaak gevallen en heeft hij de afzenders om een uitvoeriger werk gevraagd. Met het traktaatje “God liefhebben” wil Bernardus aan dit verzoek tegemoet komen.

Het lijkt er wel wat op dat het verzoek van de kanselier tamelijk onverwacht kwam en dat Bernardus eigenlijk niets klaar had om op te sturen. Dat verklaart misschien de vreemde opbouw van het traktaat. Op de hem eigen wijze houdt Bernardus eerst een welluidend betoog over de wijze waarop wij van God moeten houden en welke voordelen dit ons brengt. Vervolgens last hij plotseling een veel oudere brief uit de beginjaren van zijn abbatiaat in, die min of meer over hetzelfde onderwerp gaat maar op een veel eenvoudigere en minder uitgewerkte manier. Bernardus maakt wel vaker gebruik van vroegere teksten bij het opstellen van zijn literaire œuvre. Meestal slaagt hij er echter in om een dergelijke recuperatie volledig te verdoezelen, zelfs in zijn vroegste werken. Er is dan ook al heel wat inkt gevloeid over de redenen die hem ertoe kunnen hebben gebracht om juist in dit traktaat amper enige aandacht hieraan te besteden. Tijdnood en het verlangen om het machtige personage aan het pauselijke hof snel ter wille te zijn kunnen de verklaring bieden.
 

Het is in elk geval zeker dat Haimerics verzoek voor Bernardus niet de eerste aanleiding geweest is om het werk te schrijven. Daarvoor lijkt het aan veel dringendere eisen te voldoen. Zoals gezegd maakte Clairvaux tussen de jaren 1121 en 1126 een sterke stagnatie door. De hongersnood die Frankrijk in 1125 teisterde, kan daarvoor niet de enige verklaring bieden. Integendeel, in jaren van gebrek boden kloosters dikwijls een mogelijkheid om aan de armoede te ontkomen door de georganiseerde landbouw en de voorraden die er werden aangelegd. 

In het geval van Clairvaux lijkt een andere zaak doorslaggevend, namelijk de oprichting van een andere gemeenschap binnen hetzelfde graafschap Troyes-Champagne rond de veelbesproken Petrus Abaelardus. Deze meester van de kathedraalschool te Parijs was na zijn ongelukkige liefdesaffaire met Heloise monnik geworden in het koninklijke klooster St. Denis. Al snel maakte hij zich ook hier onmogelijk door zijn uitlatingen over de patroonheilige van het klooster. Hij nam de vlucht en dankzij steun van zijn politieke beschermers kon hij zich in de buurt van Troyes als kluizenaar terugtrekken. Hier werd hij echter opgezocht door zijn vroegere studenten die hoopten hem opnieuw tot het onderricht in de dialectica te bewegen. De toeloop was zo groot dat Abaelardus zich gedwongen zag een nieuwe leefregel op te stellen die moest dienen voor de grondslag van een soort wereldlijk klooster, een ascetische gemeenschap die zich baseerde op de voorschriften van de antieke en de christelijke filosofen. Deze stichting die wel de eerste universitaire campus is genoemd en onder de hoede kwam te staan van de Paracletus, de Heilige Geest als Vertrooster, kende juist tijdens de jaren 1124-1126 haar grootste bloei. 
Ook Bernardus had zich bij zijn pogingen om mensen tot intrede in zijn klooster te bewegen steeds op studenten gericht. De gemeenschap van de Paracletus en haar voorman Petrus Abaelardus betekenden voor hem een dubbel gevaar. Om te beginnen werden jongeren aan zijn eigen kloosterstichting onttrokken, iets wat andere kloosters ook deden. Bovenal leek het aangeboden alternatief hem uitermate gevaarlijk. Aan de grond van de stichting van de Paracletus lag de ratio, de redelijkheid. Het ging niet om een spirituele stichting waarin vertrouwen en overgave ten grondslag lagen aan het samenleven. De gemeenschap van de Paracletus werd enkel en alleen bijeengehouden door het verlangen naar kennis en de daarmee gepaard gaande ambitie een goede post in de maatschappij te kunnen bekleden. Juist het succes waarop de nieuwe stichting bij de jongeren kon rekenen, deed bij heel wat personen binnen en buiten de Kerk vragen rijzen over de toelaatbaarheid van een dergelijk experiment. 

In zijn traktaatje “God liefhebben” neemt Bernardus duidelijk positie in. Abaelardus had in verschillende van zijn geschriften bepleit dat ook de heidense filosofen op louter rationele gronden tot een voorkennis van de christelijke geloofswaarheden waren gekomen. Om die reden vond hij het min of meer vanzelfsprekend ook de antieke filosofen als grondslag te kunnen nemen voor een ascetisch rationele samenlevingsvorm. In het eerste deel van zijn traktaat rekent Bernardus hiermee af. Eerst heeft hij kritiek op mensen die niet willen toegeven dat ze alles wat ze hebben of zijn te danken hebben aan een hogere macht en niet aan zichzelf. Telkens weer herhaalt hij ditzelfde verwijt aan het adres van de meesters op de scholen die denken dat zij slechts op hun verstand hoeven te vertrouwen zonder zich de vraag te stellen waar hun denkvermogen zijn oorsprong vindt. Vervolgens probeert hij aan te tonen dat ook de heidenen (de ongelovigen of goddelozen) op basis van het verstand tot de kennis van God hadden kunnen komen maar juist door hun hoogmoed hierin verhinderd werden. 

“Voor christenen ligt het anders.” Omdat zij beseffen dat ze niets zijn en niets voorstellen zonder de liefde die God hun in zijn zoon heeft betoond, geven ze graag alles in ruil voor die goddelijke liefde. “Zij kunnen gemakkelijk veel liefde betonen door het besef dat hun veel liefde is gegeven.” Daarmee heeft Bernardus eindelijk het eigenlijke onderwerp van zijn traktaat bereikt: de liefde van God en de liefde voor God. Tegelijkertijd keert hij zich af van de scholen en hun meesters. Vanaf nu gaat hij in zijn tekst met iemand anders in gesprek, niet langer met een tegenstander maar met een goede vriend, Willem, abt van het benedictijner klooster Saint-Thierry.
 

In ongeveer deze zelfde periode voltooit Bernardus nog een traktaat dat hij eveneens aan Haimeric opstuurt, zijn werk “Over genade en vrije wil”. De beide geschriften zijn in de manuscripten bijna steeds samen te vinden. Zij lijken in vele opzichten het complement van elkaar. “God liefhebben” heeft een veeleer mystieke inslag, “Over genade en vrije wil” is schoolser en academischer. 

Dit idee om twee parallelle teksten te schrijven over verwante onderwerpen heeft Bernardus van zijn vriend overgenomen. Enkele jaren vroeger publiceerde Willem de beide traktaatjes “God schouwen” en “Over aard en waarde van de liefde”. Zij laten dezelfde tegenstelling zien: “God schouwen” bevat een erg mystiek betoog, terwijl het andere werk veel academischer en systematischer te werk gaat. 
Nu was Willem in vele opzichten een veel speculatiever ingestelde geest. Het schoolse kader en de logische gedachtegang gaan hem goed af. Zelf kon hem dit echter nooit bevredigen. Hij wilde meer dan een louter rationele invulling van zijn geloofsleven. Dit komt tot uiting in de mystieke werken die hij zijn leven lang schreef en die ook veel beter beantwoorden aan wat de moderne geest onder mystiek begrijpt. 
Bernardus is rationeler, minder geneigd toe te geven aan een extatische overgave. Dit blijkt dan ook onmiddellijk uit de beide geschriften waarmee hij op Willem antwoordt. Vooral zijn traktaatje over de Godsliefde speelt op allerlei manieren op Willems vroegere werkje in. Alleen de titel al: Willems “De contemplando Deo” (God schouwen) wordt “De diligendo Deo”, alsof Bernardus wil zeggen dat je God niet kunt schouwen, dat je alleen maar van hem kunt houden. Willem neemt al in het begin van zijn werk afscheid van zijn monniken om de berg van God te beklimmen, helemaal alleen in het gezelschap van zijn knecht wat hij als beeld gelijkstelt aan de rede in gezelschap van het begrip. Bernardus wijst er nadrukkelijk op dat de weg naar God alleen maar via de liefde voor de medemens loopt. Voor Willem is de hoogste trap in zijn contemplatie de eenwording door de liefde met God. Voor Bernardus bestaat de hoogste trede in het liefdesspectrum uit de deificatio, de vergoddelijking, die bereikt wordt wanneer de mens van zichzelf houdt omwille van God en hij twijfelt eraan of dat tijdens het leven mogelijk is.
 

Zo zit Bernardus’ kleine traktaat vol verwijzingen naar Willems werk. Voortdurend lijkt hij zijn vriend te willen corrigeren, voortdurend te willen verbeteren maar altijd met een glimlach. Hier laat hij zich ook van zijn sterkste kant zien. Tegenover Haimeric is hij de diplomatieke abt die een rol zal spelen op het wereldtoneel. Tegenover Abaelardus is hij de monastieke pedagoog die grote twijfels heeft bij een opvoeding die louter op het verstand gebaseerd is. Naar Willem toe is hij de schrijver en denker die zijn vriend met een glimlach om de lippen erop wijst niet te hoog te willen vliegen maar zich eerst en vooral om zijn taken in de wereld te bekommeren.

 

Willem bekent zelf dat hij door Bernardus in het Hooglied, het lied van de goddelijke liefde, werd ingewijd. Inderdaad laat Bernardus zich in deze jaren als een liefdesmeester voor zijn vriend kennen. Hij beperkt zich daarbij niet hem te leren eerst van God te houden vooraleer God te willen schouwen. Hij leert hem ook wat het betekent van elkaar te houden. 

In deze periode schrijft Willem een brief aan Bernardus waarin hij zijn beklag erover doet dat hij meer van Bernardus houdt dan deze van hem. Met lichte ironie geeft Bernardus hem gelijk maar verzekert hem onmiddellijk ervan overtuigd te zijn dat Willem niet kan weten of dit ook zo is. Hiervoor beroept hij zich op God, want “van U heeft hij de gave ontvangen om van mij en ik om van hem te houden en U alleen weet hoe groot de gave is die U gegeven hebt. Wie van ons durft dan te zeggen dat hij meer van de ander houdt dan deze van hem, terwijl U het hem niet zegt? Dat kan toch alleen als hij zijn licht in het Uwe ziet en in het licht van Uw waarheid de gloed van zijn eigen liefde erkent.” God alleen kent de maat voor elk en is hiermee tevreden. “Ook al houdt God meer van ons omdat Hij meer kan, toch houdt Hij niet meer van ons dan Hij kan. En al is onze liefde niet zo groot als eigenlijk zou moeten, toch is ze zo groot als het voor ons mogelijk is. En onze liefde is zo groot als God ons heeft gegeven.” 

In zijn traktaat “God liefhebben” lijkt Bernardus nog een stapje verder te willen gaan, want wie van God houdt, zal altijd meer van Hem houden en dus van de mensen om hem heen. Hij begeeft zich in de “nuchtere dronkenschap ... die in vuur en vlam staat voor God”.






GOD LIEFHEBBEN
 
vertaald door Vincent HuninkBRIEF AAN HAIMERIC
 
	'Leven voor de Heer en sterven in de Heer'
	(vgl. Romeinen 14:8).

 
Aan de hoogeerwaarde heer Haimeric, kardinaal-diaken en kanselier van de Romeinse kerk.
 
Uwe eminentie,
 
Normaal gesproken vraagt U mij om gebeden, niet om verhandelingen. Voor beide ben ik overigens ongeschikt, daar kom ik rond voor uit. Gebeden horen echter nu eenmaal bij mijn levensstaat, zij het niet zozeer bij mijn feitelijke levenswijze. Voor dat andere evenwel ontbreekt het mij, in alle eerlijkheid, aan de eigenschappen die daar essentieel voor lijken: liefdevolle ijver en talent.
 
Het doet mij evenwel plezier, ik erken het, dat U voor materiële zaken geestelijke dingen terugvraagt (vgl. 1 Korintiërs 9:11). Had het U echter maar beliefd dit te doen bij iemand die rijker voorzien was dan ik!
 
Deskundig of onkundig, ieder voert steeds evengoed dit soort excuses aan. Het is dan ook niet eenvoudig vast te stellen wanneer zo'n excuus werkelijk voortkomt uit gebrek aan kennis, en wanneer uit bescheidenheid. Pas als iemand de hem opgedragen taak gehoorzaam uitvoert blijkt dat. Aanvaard U daarom uit mijn armoede dat wat ik bezit, anders ga ik door te zwijgen nog door voor filosoof.[1]
 
Ik kan echter niet beloven dat ik op alles een antwoord formuleer. Alleen op uw vraag over houden van God zal ik antwoorden wat Hij mij ingeeft, want dat onderwerp smaakt het zoetst. Het is ook heel veilig om over te schrijven en heel nuttig om over te horen. Andere vragen kunt U misschien beter bewaren voor mensen met meer liefdevolle ijver.
 
Hoogachtend,
Bernard, abt van Clairvaux







INLEIDING
 
Van God houden
 
(1) U wilt dus van mij horen waarom wij van God moeten houden, en hoe. Dan zeg ik: de reden om van God te houden, dat is God. En de mate waarin? Mateloos moet het zijn!
 
Is dat genoeg? Misschien wel, ja, maar voor een wijs mens. Intussen sta ik ook ten dienste van onwetende mensen (Romeinen 1:14), en als er genoeg is gezegd voor een wijs mens, dan moet ik ook de anderen tegemoet komen. Voor mensen die trager van begrip zijn wil ik daarom mijn antwoord wat uitwerken, daar heb ik geen probleem mee. Het wordt er alleen langer van, niet diepzinniger.
 
Twee redenen heb ik waarom we van God moeten houden omwille van Zichzelf: er kan geen object van onze liefde zijn dat die liefde meer verdient en geen dat voor ons meer oplevert.
 
Je kunt twee kanten op bij de vraag waarom we van God moeten houden. Je kunt je namelijk afvragen wat er nu precies gevraagd wordt. Gaat het om een bepaalde verdienste van God waarom we van Hem moeten houden? Of om een specifiek belang voor ons? Welnu, mijn antwoord is in beide gevallen gelijk: ik kan absoluut geen andere, betere reden bedenken om van Hem te houden dan Hemzelf.







1. WAT GOD VOOR ONS HEEFT GEDAAN
 
Voor christenen en niet-christenen
 
Laten we dan eerst kijken naar wat Hij voor ons heeft gedaan. Hij heeft Zich bijzonder verdienstelijk gemaakt voor ons, ja, Hij heeft Zichzelf aan ons gegeven, hoewel wij dat niet verdienden. Wat kon zelfs Hij beter geven dan Zichzelf? Zoeken we dus een verdienste van God bij de vraag waarom we van Hem moeten houden, dan staat dit wel bovenaan de lijst: Zijn liefde voor ons kwam eerst (1 Johannes 4:10). Zonder meer verdient Hij onze liefde terug. Vooral als we kijken naar de gever van die eerste liefde, naar de ontvangers en naar de grootte ervan.
 
Want wie was de gever? Geen ander dan Hij tot wie elke geest getuigt: U bent mijn God, want mijn goed hebt U niet nodig (Psalm 15(16):2L). Zijn liefde is die waarlijk verheven liefde die niet uit is op eigenbelang (vgl. 1 Korintiërs 13:5). En wie zijn het die zoveel zuiverheid geschonken krijgen? Toen wij nog Gods vijanden waren, heet het, zijn wij met God verzoend (Romeinen 5:10). God heeft ons dus bemind, helemaal om niet, zijn eigen vijanden. En de grootte van zijn liefde? Zo groot als in de woorden van Johannes: God heeft de wereld zo liefgehad dat Hij zijn enige Zoon gaf (Johannes 3:16), en in die van Paulus: Hij die zijn eigen Zoon niet heeft gespaard, maar Hem omwille van ons heeft prijsgegeven (Romeinen 8:32). Die Zoon zei ook over Zichzelf: Er is geen grotere liefde dan je leven te geven voor je vrienden (Johannes 15:13).
 
Dat is de verdienste van de Rechtvaardige voor de goddelozen, van de Hoogste voor de laagsten, voor de zwakken van de Almachtige.
 
Maar nu zal iemand zeggen: 'Inderdaad, voor de mensen. Maar toch niet voor de engelen!'
 
Dat is waar, want daar was het niet nodig. Hij die de mensen in hun noodzaak te hulp kwam heeft de engelen behoed voor zo'n noodzaak. Door zijn liefde voor de mensen zorgde Hij ervoor dat zij niet hoefden te blijven zoals Hij ze had geschapen. En door een even grote liefde verleende Hij aan de engelen de gunst dat zij niet zo werden.
 
(2) Wie dit duidelijk heeft zal volgens mij ook duidelijk hebben waarom wij van God moeten houden. Dat wil zeggen, waarom Hij die liefde heeft verdiend.
 
Niet-christenen zien dit natuurlijk niet.[2] Voor God is het echter doodsimpel die ondankbare lieden in verwarring te brengen met zijn talloze weldaden. Hij geeft die aan de mensen om te gebruiken en ze zijn voor mensen ook onmiskenbaar. Wie anders dan Hij bezorgt voedsel aan al wat eet (vgl. 2 Korintiërs 9:10), licht aan al wat ziet, lucht aan al wat ademt? Het is dwaas dit alles alleen al te willen opnoemen, het is talloos, ik zei het zo-even al. Het volstaat om de belangrijkste dingen als voorbeeld te geven: brood, zon, lucht. De belangrijkste dingen, zei ik. Niet omdat ze zo heel bijzonder zijn, maar omdat ze onmisbaar zijn. Het betreft namelijk dingen van het lichaam.
 
 
Drie bijzondere vermogens en drie fouten
 
Wat uitmuntend goed is moet de mens zoeken in wat aan hemzelf het meest uitstekend is, ik bedoel in zijn ziel. Het gaat hier om waardigheid, kennis en deugd. Waardigheid bij de mens noem ik zijn vrije wil: daarin is het hem gegeven boven de rest uit te steken en zelfs te heersen over al wat leeft (vgl. Genesis 1:26). Met zijn kennis herkent hij dan die waardigheid bij zichzelf maar ziet hij ook dat die niet van hemzelf komt. En deugd is dan het vermogen onmiddellijk actief te zoeken naar Hem die zijn bron is, en stevig aan Hem vast te houden zodra hij Hem heeft gevonden.
 
(3) Elk van die drie vermogens blijkt daarmee tweeledig. De waardigheid van de mens komt niet alleen tot uitdrukking in zijn natuurlijke voorrechten, maar ook in zijn machtige heerschappij. Want de vrees voor de mens drukt op al het gedierte van de aarde (Genesis 9:2), zo is door God beschikt. Ook kennis is dubbel: het besef dat die waardigheid, evenals het andere goede in ons, weliswaar in ons zit, maar niet van onszelf afkomstig is. De deugd heeft eveneens twee kanten: gericht op zoek gaan naar onze Schepper, en als we Hem gevonden hebben ons onafscheidelijk hechten aan Hem.
 
Waardigheid zonder kennis brengt geen voordeel. Kennis brengt zelfs nadeel als de deugd ontbreekt. Beide punten worden duidelijk uit onderstaande argumentatie.
 
Iets hebben zonder het te weten, wat brengt dat voor roem? Ja, weten wat je hebt maar zonder te weten dat het niet van jezelf komt brengt wel roem, maar niet bij God (Romeinen 4:2). Wie zich beroemt op zichzelf krijgt van de apostel te horen: Wat hebt u wat u niet gekregen hebt? En als u het gekregen hebt, wat beroemt u zich dan alsof u het van uzelf hebt? (1 Korintiërs 4:7). Hij zei niet simpelweg: Wat beroemt u zich dan? maar zei erbij: Alsof u het van uzelf hebt. Zo benadrukt hij dat je niet meteen verkeerd zit als je je beroemt op wat je hebt, maar als je dat doet met het idee dat alles van jezelf komt. Dan spreken we met recht van 'ijdele roem', want daar ontbreekt het solide fundament van de waarheid. Ware roem onderscheidt de apostel hiervan als volgt: Wie zich op iets wil beroemen moet zich beroemen op de Heer (1 Korintiërs 1:31), dat wil zeggen op de waarheid. De Heer is immers de Waarheid (vgl. Johannes 14:6).
 
(4) Die beide dingen moet je dus absoluut beseffen: wat je precies bent, en dat je niet bent door jezelf. Zo voorkom je dat je je daarop helemaal niet beroemt, maar ook dat je dat op een ijdele manier doet.
 
Als je jezelf niet kent, zo staat er, ga dan achter de kudden van je vrienden aan (Hooglied 1:7). Ja, zo gaat het werkelijk: als de mens die met ere is geschapen geen besef heeft van die eer, verdient hij door zijn onwetenheid de vergelijking met kuddedieren (vgl. Psalm 48(49):13). Die zijn dan een soort deelgenoten van zijn neergang en sterfelijkheid van dat moment. Doordat hij zichzelf niet kent, gaat hij, het schepsel dat uitblinkt door de gave van de rede, zich aansluiten bij de kudden van redeloze wezens. Want onbewust van zijn eigen roem, die van binnen komt (Psalm 44(45):14L), voegt hij zich naar de zintuiglijke dingen buiten, laat hij zich meeslepen door zijn eigen nieuwsgierigheid, hij wordt als een van alle anderen. Hij beseft namelijk helemaal niet dat hij meer dan alle anderen heeft gekregen.
 
Voor die onwetendheid moeten we dus enorm oppassen, we mogen onszelf niet onderwaarderen. Maar we moeten niet minder oppassen, nee, juist meer oppassen voor die andere onwetendheid: we mogen ons ook niet overschatten! En dat doen we als we de illusie hebben dat alle goeds in onszelf echt komt van onszelf.
 
Er is echter iets wat uitgaat boven beide vormen van onwetendheid, iets wat we moeten vermijden en verfoeien. Dat is de aanmatigende houding om je willens en wetens te durven beroemen op goede dingen die niet van jezelf zijn. Zeker weten dat iets niet van jezelf komt en toch onbevreesd een ander beroven van zijn roem!
 
De eerste onwetendheid brengt geen roem, de tweede brengt wel roem, maar niet bij God (Romeinen 4:2). Maar dit derde kwaad, dat welbewust wordt begaan, claimt zelfs iets ten koste van God. Die arrogantie blijkt dus ernstiger en gevaarlijker dan de tweede vorm van onwetendheid: God wordt hier niet miskend maar veracht. En ook erger en verfoeilijker dan de eerste vorm van onwetendheid: we scharen ons hier niet bij de beesten maar bij de demonen (vgl. 1 Korinthiërs 10:20)! Het is hoogmoed en grote misdaad (vgl. Psalm 18(19):14) om wat je krijgt te gebruiken als was het aangeboren talent, om voor verleende gunsten zelf de roem van gunst te claimen.
 
(5) Vandaar is naast die eerste twee (waardigheid en kennis) ook deugd nodig. Het is de vrucht van beide, het middel waarmee we Hem opzoeken en vasthouden, Hem die Schepper en Gever is van alles en die door alles met recht moet worden geroemd. Anders zal wie kennis heeft maar niet waardig handelt 'veel slagen te verduren krijgen' (vgl. Lucas 12:47). Hoezo? Juist doordat hij niet wilde begrijpen om goed te handelen (Psalm 35(36):4). Liever bedenkt hij verderfelijke plannen op zijn bed (Psalm 35(36):5): dat goeds komt niet van hemzelf, daarover heeft hij door de gave van kennis volstrekte zekerheid; en als goddeloze slaaf probeert hij de roem van zijn Heer voor zichzelf te bemachtigen, ja, zijn Heer ervan te beroven.
 
De zaak is dus helder. Zonder kennis is waardigheid volkomen nutteloos, en kennis zonder deugd is te veroordelen. Maar een man van deugd, voor wie kennis niet schadelijk blijft en waardigheid niet vruchteloos, roept tot God en erkent oprecht: Niet ons, Heer, niet ons, komt eer toe, maar uw naam (Psalm 113:9(115:1)). Dat wil zeggen: 'Niet onszelf, Heer, schrijven wij iets toe van de kennis, niet onszelf iets van de waardigheid, maar wij zetten alles op uw naam, want alles komt van U.'
 
 
Noodzaak van de liefde voor God
 
(6) Intussen ben ik bijna te ver afgedwaald van mijn eigenlijke onderwerp. Ik wilde met nadruk laten zien dat alles ook geldt voor mensen die Christus niet kennen. Zij nemen al het goede waar dat zij krijgen in lichaam en ziel, en de natuurwet wijst hen erop dat ook zij van God moeten houden omwille van God.
 
Om het bovenstaande nog even samen te vatten: welke mens, zelfs een niet-christen, beseft niet dat zijn lichaam in dit sterfelijk bestaan wordt voorzien van al het nodige, waardoor hij in leven blijft? En dat dit gebeurt door Hem die voedsel geeft aan alle vlees (Psalm 135(136):25), die de zon laat opgaan over goede en slechte mensen en het laat regenen over rechtvaardigen en onrechtvaardigen (Matteüs 5:45)? Welke mens, zelfs een goddeloze, denkt bij de menselijke waardigheid die schittert in de ziel aan een andere Maker dan aan Hem die spreekt in Genesis: Laten we mensen maken naar ons evenbeeld, als onze gelijkenis (Genesis 1:26)? Wie ziet enig ander aan voor de Schenker van kennis dan, opnieuw, Hem die de mens kennis leert (Psalm 93(94):10)? En wie meent dat hij de gave van de deugd ergens anders vandaan heeft gekregen (of hoopt die te krijgen) dan uit de hand van diezelfde Heer der Deugden (Psalm 23(24):10L)?
 
God verdient dus de liefde omwille van Zichzelf, ook van de kant van niet-christenen. Want ze kennen dan misschien Christus niet, zichzelf kennen ze wel. Zo is dan ook geen mens te verontschuldigen, zelfs geen niet-christen, als hij niet houdt van de Heer, zijn God, met heel zijn hart, heel zijn ziel en heel zijn kracht (vgl. Marcus 12:30). Zijn aangeboren rechtsgevoel, dat niet vreemd is aan de rede, roept het namelijk uit: met heel zijn persoon moet hij houden van Hem aan wie hij, dat weet hij goed, zijn hele persoon te danken heeft.
 
Het is evenwel moeilijk, of nee, onmogelijk voor een mens om eenmaal verkregen gaven van God volledig toe te schrijven aan de wil van God. Dat kan hij niet op eigen kracht of dankzij zijn vrije wil. Eerder dicht hij ze toe aan zijn eigen wil en hij houdt eraan vast als dingen van hemzelf. Zo staat ook geschreven: Allen zoeken hun eigenbelang (Filippenzen 2:21) en eveneens: Gevoelens en gedachten van de mens zijn ten kwade geneigd (vgl. Genesis 8:21).
 
(7) Voor christenen ligt het anders. Zij weten maar al te goed hoezeer zij Jezus nodig hebben, de Gekruisigde (1 Korintiërs 2:2). In Hem bewonderen zij, omarmen zij de liefde die alle kennis te boven gaat (Efesiërs 3:19). Het weinige wat zij zelf voorstellen geven ze graag terug in ruil voor al die liefde en die gunsten, daarover geen misverstand! Zij kunnen gemakkelijk veel liefde betonen door het besef dat hun veel liefde is gegeven. Maar wie weinig krijgt gegeven betoont ook weinig liefde (Lucas 7:47).
 
Joden en heidenen voelen zich absoluut niet zo geprikkeld tot de liefde als de Kerk. De Kerk zegt: Ik ben gewond door de liefde en ook: Sterk mij met bloemen, verfris mij met appels, want ik ben ziek van liefde (Hooglied 2:5).[3] Zij ziet koning Salomo en de kroon waarmee zijn moeder hem tooide (Hooglied 3:11). Zij ziet de Enige Zoon van de Vader, die zijn kruis draagt. Zij ziet Hem geslagen en bespuwd, de Heer vol majesteit, zij ziet de Leidsman van leven (Handelingen 3:15) en heerlijkheid doorboord met spijkers, getroffen door een lans, 'verzadigd van smaad'. Zij ziet hoe Hij ten slotte zijn geliefde ziel geeft voor zijn vrienden. Dat alles ziet zij, en het zwaard van de liefde doorsteekt haar eigen hart nog meer, zij zegt: Sterk mij met bloemen, verfris mij met met appels, want ik ben ziek van liefde.[4]
 
 
De granaatappels uit het Hooglied
 
Het gaat hier om de granaatappels (vgl. Hooglied 4:13) die de Bruid, eenmaal binnengeleid in de tuin van haar beminde, plukt van de levensboom. Hun smaak ontlenen ze aan het hemelse brood, hun kleur aan het bloed van Christus. En dan ziet zij: de dood is dood, de maker van de dood volledig verslagen. Zij ziet het: de krijgsgevangenen worden meegevoerd (vgl. Efeziërs 4:8) van de hel naar de aarde, van de aarde naar de hemel, opdat in de naam van Jezus elke knie zich zal buigen, in de hemel, op de aarde en onder de aarde (Filippenzen 2:10). Zij bemerkt het: de aarde, die onder de oude vervloeking dorens en distels (Genesis 3:18, Hebreeën 6:8) had voortgebracht, is weer opgebloeid, vernieuwd in de gunst van een nieuwe zegen.
 
Bij dat alles blijft zij denken aan het vers: En mijn vlees bloeide weer op en van ganser harte zal ik Hem prijzen (Psalm 27(28):7L), en verlangt zij ernaar om bij de appels van het Lijden, die zij heeft geplukt van de boom van het kruis, ook bloemen te voegen van de Verrijzenis. Vooral de geur daarvan zal de Bruidegom dan uitnodigen haar vaker te komen bezoeken.
 
(8) Ten slotte zegt zij: Wat ben je mooi, mijn lief, wat ben je bekoorlijk, en vol bloemen is ons bed! (Hooglied 1:15(16)). Haar verwijzing naar het bed maakt duidelijk waar zij naar verlangt. En wanneer ze aangeeft dat het vol bloemen is, maakt ze duidelijk hoe ze dat gedaan denkt te krijgen. Nee, niet door eigen verdiensten, maar door de bloemen van het veld dat de Heer heeft gezegend (Genesis 27:27).
 
Christus heeft plezier in bloemen, het was in Nazaret dat Hij verwekt en opgevoed wilde worden![5] De hemelse Bruidegom put vreugde uit dergelijke geuren: veelvuldig en gaarne betreedt Hij de kamer van een hart dat Hij vol van zulke vruchten en bestrooid met bloemen aantreft. Waar Hij ziet dat de genade van zijn Lijden en de roem van zijn Verrijzenis veelvuldig worden overdacht, daar is Hij beslist veelvuldig, daar is Hij graag.
 
Want wat verwijst hier naar het Lijden? Dat zijn de vruchten van het jaar dat zowat voorbij is, of liever van alle verleden tijden, die zijn verstreken onder de heerschappij van zonde en dood. Vruchten die uiteindelijk zichtbaar worden in de volheid van de tijd (vgl. Galaten 4:4). En de tekenen van de Verrijzenis? Die mag je zien in de verse bloemen van het volgende tijdvak, dat dankzij de genade groen wordt en overgaat in een nieuwe zomer. Bloemen waarvan de vrucht zal worden voortgebracht op het einde, in de algehele toekomstige verrijzenis, en dan geen einde meer zal kennen.
 
Zie, zegt de Bruidegom, de winter is voorbij, de regen is over en verdwenen, de bloemen zijn verschenen op ons land (Hooglied 2:11-12). De zomertijd is aangebroken, zo geeft hij aan, met Hem die Zich heeft bevrijd uit de ijzige kou van de dood naar een soort lentewarmte van nieuw leven. Kijk, Ik maak alles nieuw! (Openbaring 21:5), zegt Hij. Zijn vlees is gezaaid in de dood en opgebloeid in de Verrijzenis. De geur ervan trekt over de velden van ons dal en maakt groen wat dor was en warm wat koud was, brengt wat dood was tot leven.
 
(9) Vanwege de nieuwheid van die bloemen en vruchten, en de schoonheid van het veld waar het zo heerlijk geurt, verheugt ook de Vader Zich over zijn Zoon, die alles vernieuwt. Zozeer dat Hij zegt: Kijk, de geur van mijn Zoon is als de geur van het volle veld dat door de Heer is gezegend (Genesis 27:27). Heel goed, dat 'volle', want uit zijn volheid hebben wij allen ontvangen (Johannes 1:16).
 
De Bruid is daar intussen helemaal thuis. Zij plukt er naar believen bloemen en vruchten, die ze uitstrooit in het binnenste van haar bewustzijn. Zo gaat het bed van haar hart heerlijk geuren voor haar Bruidegom wanneer Hij binnentreedt.
 
Ja, als wij Christus dikwijls te gast willen hebben, moeten wij zorgen dat ons hart altijd gesterkt blijft met geloofwaardige getuigenissen, evengoed over zijn erbarmen toen Hij stierf, als over zijn macht toen Hij weer opstond. Zo ook zei David het: Tweemaal heb ik het gehoord: de macht is aan God, en bij U, Heer, is erbarmen (Psalm 61(62):12-13). Van beide zijn de getuigenissen heel betrouwbaar (Psalm 92(93):5), aangezien Christus sterft om onze zonden en opstaat omwille van onze rechtvaardiging (Romeinen 4:25), aangezien Hij ten hemel vaart om ons te beschermen en de Geest zendt om ons te troosten en Zelf ooit terug zal keren om ons tot voltooiing te brengen. Ja, in zijn dood blijkt erbarmen, macht in zijn Verrijzenis. En beide heeft Hij laten zien bij elke andere daad.
 
 
Troost op aarde
 
(10) Dat zijn de appels, dat zijn de bloemen waarmee de Bruid intussen wil worden 'verfrist en gesterkt'. Ik denk omdat zij voelt dat de kracht van haar liefde gemakkelijk kan bekoelen en vervlakken als die niet voortdurend wordt warmgehouden door dat soort stimulansen. Net zo lang tot zij eindelijk binnen mag in het slaapvertrek en de lang begeerde omhelzingen krijgt en zegt: Mijn hoofd rust op zijn linkerarm, met zijn rechterarm omhelst Hij mij (Hooglied 2:6).
 
Dan zal zij voelen en beseffen dat alle blijken van zijn liefde die zij heeft ontvangen bij zijn eerste komst, zogezegd uit de linkerhand van haar beminde, in het niet vallen vergeleken met de overweldigende heerlijkheid van zijn omhelzende rechterarm. Ja, dat eerste doet daar werkelijk voor onder. Ze zal voelen wat ze heeft gehoord: Het lichaam heeft geen nut; het is de Geest die levend maakt (Johannes 6:64(63)). Ze zal beseffen wat ze heeft gelezen: Mijn Geest is zoeter dan honing, mijn erfdeel zoeter dan een honingraat (Sirach 24:27(20)).
 
Wat daarop volgt: Mijn herinnering blijft in de generaties der eeuwen (Sirach 24:28L), dat zegt Hij met het oog op deze wereld, waarin generaties gaan en generaties komen (Prediker 1:44). Zolang die wereld zichtbaar bestaat, zal het de uitverkorenen niet ontbreken aan troost door de herinnering aan Hem; volle verzadiging door zijn aanwezigheid is hun nog niet vergund. Vandaar het Schriftwoord: Zij zullen de herinnering oprispen aan uw overvloedige heerlijkheid (Psalm 144(145):7). Dat slaat zonder twijfel op de mensen die de Schrift even daarvoor heeft aangeduid: Generatie na generatie zal uw werken prijzen (Psalm 144(145):4).
 
Dus de herinnering blijft in de generaties der eeuwen, de aanwezigheid is er in het rijk der hemelen. Het laatste is bron van roem voor hen die daar zijn opgenomen en uitverkoren. Het eerste is in de tussentijd bron van troost voor de generatie die hier nog onderweg is.
 
(11) Maar welke generatie put troost uit de herinnering aan God? Dat maakt hierbij wel uit. Het is namelijk niet de onwillige en opstandige generatie (Psalm 77(78):8) waartegen wordt gezegd: Wee jullie die rijk zijn, want jullie hebben je vertroosting al (Lucas 6:24), maar de generatie die waarachtig kan zeggen: Mijn ziel laat zich niet troosten (Psalm 76(77):3). Dat geloven wij ook werkelijk, wanneer zij doorgaat en eraan toevoegt: Ik moest denken aan God en ik heb mijn vreugde gevonden (Psalm 76(77):4L).
 
Dat klopt natuurlijk ook. Het gaat om mensen die geen vreugde scheppen in de dingen van hier en nu: zij denken aan wat de toekomst is. Om mensen die neerzien op de troost van voorbijgaande dingen, hoe overvloedig ook: zij putten vreugde uit de gedachte aan de eeuwigheid. Ja, dat is de generatie van wie zoeken naar God, niet naar hun eigenbelang, maar naar het aanschijn van de God van Jakob (Psalm 23(24):6). Dus de mensen die God zoeken en hunkeren naar zijn aanwezigheid, die hebben hier in dit leven die zoete herinnering. Daardoor raken zij niet verzadigd maar krijgen zij juist grotere honger naar wat hen kan verzadigen.
 
Dat is wat het voedsel over Zichzelf getuigt, in de woorden: Wie Mij eet houdt nog honger (Sirach 24:28(21)). En wie van Hem heeft gegeten zegt: Ik zal mij verzadigen wanneer uw glorie is verschenen (Psalm 16(17):15L). Maar gelukkig zij omdat zij hongeren en dorsten naar gerechtigheid, want zij, en geen anderen, zullen verzadigd worden (Matteüs 5:6). Wee u, onwillige en verkeerde generatie, wee u, dwaas en onwijs volk (Deuteronomium 32:5-6), dat de neus ophaalt voor de herinnering en schrik hebt voor de aanwezigheid.
 
En met recht. Want je wilt niet bevrijd worden uit de strik van de vogelvanger (Psalm 90(91):3) -- ja, zij die rijk willen worden in deze wereld raken in de valstrik van de duivel (1 Timoteüs 6:9) -- en je kunt dan niet bevrijd worden van het bittere woord (Psalm 90(91):3L). O, bitter woord, o harde taal (vgl. Johannes 6:61L). Verdwijn, vervloekten, naar het eeuwig vuur! (Matteüs 25:41). Dat is harder, bitterder dan het woord dat ons dagelijks in de kerk wordt herhaald ter herinnering aan het Lijden: Wie mijn lichaam eet en mijn bloed drinkt heeft het eeuwig leven (Johannes 6:55(54)). Dat wil zeggen: 'Wie terugdenkt aan mijn dood en naar mijn voorbeeld zijn ledematen versterft die op aarde zijn (Kolossenzen 3:5), heeft het eeuwig leven.' Dat wil zeggen: 'Als jullie delen in mijn Lijden, zullen jullie ook met Mij heersen (vgl. Romeinen 8:17 en 2 Timoteüs 2:12).'
 
Toch deinzen de meesten terug voor dat woord en wijken er ook vandaag de dag voor achteruit. Zij reageren niet met een woord maar met een daad. Het is een hard woord: wie kan dat aanhoren? (Johannes 6:61L). Vandaar dat de generatie die onstandvastig van hart is, met een geest die ontrouw is aan God (Psalm 77(78):8), die haar hoop meer stelt op onzekere rijkdom (1 Timoteüs 7:17), moeite heeft met het woord 'kruis'. De herinnering aan het Lijden acht zij voor zichzelf te belastend. Hoe zal zij dan echter dat andere, zwaarwegende woord verdragen als de Heer eenmaal aanwezig is: Verdwijn, vervloekten, naar het eeuwig vuur, dat is bereid voor de duivel en zijn engelen (Matteüs 25:41)? Wie die 'steen' op zijn hoofd krijgt wordt verpletterd! (vgl. Matteüs 21:44)
 
Maar de generatie van de oprechten zal gezegend worden (Psalm 111(112):2). Samen met de apostel doen zij hun uiterste best God te behagen, of ze nu bij Hem zijn of niet (vgl. 2 Korintiërs 5:9). Dan horen zij ten slotte: Kom, gezegenden van mijn Vader enzovoort (Matteüs 25:34). De generatie die onstandvastig is van hart zal dan merken, te laat, hoezeer het juk van Christus zacht is en zijn last licht (Matteüs 11:30) in vergelijking met de pijn die zij dan lijdt. Dat juk dat zij aanzag voor iets zwaars en bitters, waaraan zij haar harde nek zo koppig onttrok.
 
Nee, armzalige slaven van de mammon, jullie kunnen je niet laten voorstaan op het kruis van onze Heer Jezus Christus en dan tegelijk je hoop stellen op schatten van geld; niet achter goud aanlopen (vgl. Sirach 31:8) en tegelijk ervaren hoe zoet de Heer is (Psalm 33(34):9L).
 
Kortom, smaakt Hij niet zoet in uw herinnering? Dan zal Hij zonder twijfel bitter smaken in zijn aanwezigheid.
 
 
Het geluk van Christus' Bruid
 
(12) Naar die aanwezigheid hunkert de gelovige ziel intussen hevig, terwijl zij in de herinnering een zoete rust vindt. Tot aan het moment dat zij in staat is met ongesluierd gelaat de luister van de Heer te aanschouwen (2 Korintiërs 3:18) beroemt zij zich op de smaad van het Kruis.
 
Zo, ja, zo komt de Bruid, de duif van Christus, tijdelijk tot rust en slaapt zij midden tussen haar erfdelen (Psalm 67(68):14L). Door de herinnering aan uw overvloedige zoetheid (Psalm 144(145):7L), Heer Jezus, heeft zij voor dit moment 'verzilverde vleugels' gekregen (vgl. Psalm 67(68):14). Dat wil zeggen: de stralende glans van onschuld en kuisheid. Zij hoopt van blijdschap vervuld te worden bij het zien van uw aangezicht, wanneer ook haar slagpennen geelgroen goud worden (Psalm 67(68):14), als zij eenmaal met vreugde is binnengevoerd in de schittering van de heiligen (Psalm 109(110):3L) en nog voller in het fonkelende licht van de wijsheid komt te staan.
 
Met recht beroemt zij zich daarop reeds nu. Zij zegt: Mijn hoofd rust op zijn linkerarm, met zijn rechterarm omhelst Hij mij (Hooglied 2:6). Bij die linkerarm denkt zij aan de herinnering aan die grootst mogelijke liefde, 'dat Hij zijn leven gaf voor zijn vrienden' (vgl. Johannes 15:13). Bij de rechterarm aan de gelukzalige aanblik die Hij aan zijn vrienden heeft beloofd, en aan de vreugde over de aanwezigheid van zijn majesteit.
 
Met recht is die godmakende aanblik van God, dat onschatbare genoegen in de goddelijke aanwezigheid, verbonden met de rechterarm. Daarover zingen we ook met zoveel genoegen: 'Aan uw rechterarm genietingen ten einde toe' (vgl. Psalm 14(15):10L).
 
Met recht ook is de linkerarm de plaats van die reeds vermelde, altijd te vermelden liefde. Want tot het doodsgevaar is geweken (Psalm 56(57):2) leunt de Bruid op die arm en vindt er rust.
 
(13) Met recht ligt de linkerarm van de Bruidegom dus onder het hoofd van de Bruid. Haar hoofd leunt daartegen en zo houdt zij het hoog. Dat wil zeggen: zo zorgt zij dat haar geest geconcentreerd blijft, niet afbuigt, niet wegvalt naar lichamelijke, wereldse verlangens. Op zichzelf zou dat kunnen, want ons vergankelijk lichaam drukt zwaar op de ziel, en de aardse bewoning is een last voor de geest die rijk is aan gedachten (Wijsheid 9:15).
 
 
Gods onmetelijke liefde
 
Geen wonder echter dat het nu niet gebeurt! Kijk eens naar Gods grote, onverdiende medelijden. Naar zijn belangeloze en beproefde liefde, zijn onverwachte begunstiging, zijn onoverwinnelijke mildheid, zijn verbijsterende zoetheid. Wat is het effect daarvan? Ja, kijk er eens heel goed naar. Wat is het effect van al die dingen?
 
Dat is dit: dat ze de geest van wie zo kijkt totaal wegtrekken van alle verkeerd gerichte liefde en wonderbaarlijk verrukken. Ze hebben een enorme uitwerking, ze zorgen dat de geest al het andere veracht, alles waarvoor je juist die goede dingen zou moeten verachten.
 
Natuurlijk, daarom rent de Bruid enthousiast 'in de geur van die parfums' (vgl. Hooglied 1:3(4)L), en voelt zij brandende liefde. En als zij zich zo geliefd weet, vindt zij haar eigen liefde te gering, zelfs al stort zij zich daar volledig in. Dat is ook niet onterecht. Want wat staat er nu helemaal tegenover de grote liefde van die grote Minnaar, wanneer een beetje stof (Jesaja 40:15) zich samenpakt om zijn liefde te beantwoorden? In zijn majesteit is Hij dat stofje voorgeweest in de liefde, en het is duidelijk te zien: Hij is helemaal gericht op het heil ervan.
 
Ja, God heeft de wereld zo liefgehad dat Hij zijn enige Zoon gaf (Johannes 3:16). Dat heeft zonder twijfel betrekking op de Vader. Er staat ook: Hij gaf zijn leven prijs aan de dood (Jesaja 53:12), en dat gaat zonder twijfel over de Zoon. En ook over de Heilige Geest wordt er zoiets gezegd: Later zal de Trooster, de Heilige Geest, die de Vader jullie namens Mij zal zenden, jullie alles duidelijk maken en alles in herinnering brengen wat ik tegen jullie heb gezegd (Johannes 14:26).
 
God heeft dus lief, en wel met heel zijn wezen, want heel de Drie-Eenheid heeft lief. Als we 'heel' tenminste kunnen gebruiken bij wat onbegrensd en onbegrijpelijk is, of in elk geval enkelvoudig.
 
(14) Wie dit beziet zal, geloof ik, volop erkennen waarom we van God moeten houden. Dat wil zeggen, waarom Hij onze liefde verdient. Maar wie geen christen is en dus de Zoon niet heeft, die heeft evenmin de Vader en de Heilige Geest. Want wie de Zoon niet eert, eert ook de Vader niet, die Hem gezonden heeft (Johannes 15:23), noch de Heilige Geest, die door Hem gezonden is. Het is dus niet vreemd dat minder kennis van Hem ook leidt tot minder liefde voor Hem.
 
Desondanks weet zo'n ongelovige het maar al te goed: hij staat voor zijn hele persoon in het krijt bij Hem, want Hij is de Maker van zijn hele persoon, hij weet het.
 
Dus hoe vergaat het mij dan? Ik zie in mijn God immers veel meer! Niet alleen de belangeloze schenker en royale verzorger van mijn leven, mijn trouwe trooster en secure leidsman, maar bovendien mijn overvloedige verlosser (vgl. Psalm 129(130):7) en eeuwigdurende behoeder en verlener van rijkdom en luister.
 
Want zo staat het geschreven: Bij Hem is overvloedige verlossing (Psalm 129(130):7) en: Hij is binnengegaan in het heiligdom, waardoor Hij voor ons een eeuwige verlossing heeft verkregen (Hebreeën 9:12). En over dat behoeden: Hij zal zijn heiligen niet verlaten, zij zullen voor eeuwig behoed blijven (Psalm 36(37):28). Over het geven van rijkdom: Een goede, stevig aangedrukte, goed geschudde en overvolle maat zal men u in de schoot geven (Lucas 6:38) en ook: Wat het oog niet heeft gezien en het oor niet heeft gehoord, wat in geen mensenhart is opgekomen, dat heeft God bestemd voor wie Hem liefheeft (1 Korintiërs 2:9). En over het geven van luister: Wij verwachten onze Redder, de Heer Jezus Christus, die ons vernederd lichaam zal veranderen, zodat het aan zijn verheerlijkt lichaam gelijkvormig wordt (Filippenzen 3:20-21) en dat andere citaat: Het lijden van deze tijd staat in geen verhouding tot de luister die ons in de toekomst zal worden geopenbaard (Romeinen 8:18) en ook: De geringe last die we tijdelijk te dragen hebben brengt ons een eeuwige luister, die alles omvat en alles overtreft; wij richten ons niet op het zichtbare maar op het onzichtbare (2 Korintiërs 4:17-18).
 
 
Onbetaalbaar
 
(15) Hoe kan ik de Heer vergoeden voor al deze dingen? (Psalm 115(116):12). De rede en de natuurlijke gerechtigheid suggereren maar één ding: je helemaal overgeven aan Hem aan wie je je hele persoon te danken hebt. Met heel je persoon moet je Hem liefhebben. Mijn geloof doet er voor mij nog een schepje bovenop: Mijn liefde verdient Hij eens te meer naarmate ik besef dat Hij ook veel meer waardering verdient dan ik. Want Hij heeft mij niet alleen mijzelf geschonken, Hij heeft mij ook Zichzelf geschonken.
 
En nog los daarvan, al voor de tijd van het geloof, al voordat God Zich in het vlees bekend maakte, voordat Hij stierf aan het Kruis, voordat Hij het graf verliet en terugkeerde naar de Vader, ja, voordat Hij zijn grote liefde voor ons te kennen gaf (vgl. Romeinen 5:8) -- die liefde waarover we nu al lang hebben gesproken -- kreeg de mens die opdracht al: de Heer, zijn God lief te hebben met heel zijn hart, heel zijn verstand en heel zijn kracht (vgl. Deuteronomium 6:5). Dat wil zeggen: met alles wat hij is, alles wat hij weet, alles wat hij kan.
 
Toch is God niet onrechtvaardig als Hij zijn werk en zijn gaven voor Zich opeist. Waarom zou dat werk namelijk niet van zijn Maker houden? Het heeft het vermogen tot liefde! En waarom zou het dat niet uit alle macht doen? Alles wat het kan dankt het aan Gods gave! En daarbij: uit het niets is het geschapen, om niet, en met een grote waardigheid. Dat maakt het debet aan liefde nog duidelijker, de claim nog rechtvaardiger.
 
Trouwens, hoeveel begunstiging is daar volgens ons nog bijgekomen? God heeft mens en dier gered[6] en zijn erbarmen verveelvoudigd (vgl. Psalm 35(36):7-8). Ja, dit gaat over ons, wij die onze luister hebben verruild tegen het beeld van een rund dat gras eet (Psalm 105(106):20), wij die door te zondigen vergelijkbaar zijn met redeloze dieren (vgl. Psalm 48(49):13L).
 
Mijn hele persoon ben ik dus al verschuldigd, puur omdat ik ben geschapen. Wat kan ik daar nog bovenop doen omdat ik ben herschapen? En wat voor herschepping was dat! Mijn herschepping verliep lang niet zo gemakkelijk als mijn schepping. Over mij en over alles wat geschapen is staat geschreven: Hij sprak en zij zijn geschapen (Psalm 148:5). Hij heeft mij dus simpelweg geschapen met een enkel woord. Maar voor mijn herschepping lag dat waarachtig anders. Daartoe sprak Hij vele woorden, verrichtte Hij wonderlijke daden, onderging Hij harde straffen. En die waren niet alleen hard, maar ook onwaardig.
 
Dus hoe kan ik de Heer vergoeden voor alles wat Hij voor mij heeft gedaan? (Psalm 115(116):12) In zijn eerste werk gaf Hij mij mijzelf, in het tweede Zichzelf. En toen Hij Zichzelf gaf, gaf Hij mij mijzelf terug. Dus ik ben gegeven en teruggegeven en zo ben ik mijzelf verschuldigd voor mijzelf, en wel tweemaal. Maar hoe kan ik ooit God vergoeden voor Hemzelf? Al zou ik mijzelf duizendmaal terugbetalen, wat ben ik nu helemaal naast God?







2. HOE WIJ MOETEN HOUDEN VAN GOD
 
Mateloze liefde
 
(16) Kijk nu eerst eens in welke mate, of beter gezegd: hoe mateloos God onze liefde heeft verdiend. Want om in het kort te hernemen wat ik al zei: Zijn liefde voor ons kwam eerst (1 Johannes 4:10). Hij is zo groot, zijn liefde is zo groot en om niet, en wij zijn zo piepklein! Tja, dat zijn we.
 
En ik zei al aan het begin, herinner ik me, in welke mate we van God moeten houden: mateloos moet het zijn! En een liefde die is gericht op God, richt zich op het onmetelijke, het onbegrensde. God is immers onbegrensd en onmetelijk. Vandaar mijn vraag: waar moet de grens of maat van onze liefde liggen?
 
Besef wel: die liefde van ons is geen vrijwillige betaling, maar de afbetaling van een debet. Wij krijgen liefde van de onmetelijkheid, van de eeuwigheid, van de liefde die alle kennis te boven gaat (Efesiërs 3:19), van God, wiens grootheid geen grens kent (Psalm 144(145):3L), wiens wijsheid zonder beperking is (Psalm 146(147):5), wiens vrede alle verstand te boven gaat (Filippenzen 4:7). En dat zouden wij dan afgemeten terugbetalen?
 
Ik zal U liefhebben, Heer, mijn sterkte, mijn houvast, mijn toevlucht en mijn bevrijder (Psalm 17(18):2-3), ja, mijn... alles waar ons verlangen en onze liefde naar uitgaan, noem het maar op. Mijn God, mijn helper (Psalm 17(18):3L), ik zal U liefhebben omwille van uw gave, en in mijn mate. Die is minder dan zou moeten, maar zeker niet minder dan wat ik kan. Want al kan ik mijn schuld niet aflossen, ik kan niet meer dan ik kan. Natuurlijk, ik kan meer wanneer U zo goed bent mij ook meer te geven. Maar het wordt nooit zoveel als U waard bent. Uw ogen zagen mijn onvolmaaktheid, maar toch werden in uw boekrol allen opgetekend (Psalm 138(139):16L) die doen wat zij kunnen. Ook al kunnen zij dan hun schuld niet voldoen.
 
Het is nu duidelijk genoeg, dunkt me, in welke mate wij van God moeten houden en vanwege welke verdiensten. 'Welke' verdiensten, zeg ik. Want hoe groot die verdiensten zijn, wie kan dat duidelijk krijgen? Onder woorden brengen? Begrijpen?
 
 
Belang en beloning
 
(17) Laten we nu eens zien welk belang wij erbij hebben om van Hem te houden. (Hoewel, dat 'zien' van ons, wat stelt dat voor in vergelijking met hoe de dingen werkelijk zijn? Niettemin, we mogen niet verzwijgen wat we zien, ook al zien we alles niet volledig zoals het werkelijk is.)
 
Aan het begin was de kwestie aan de orde waarom wij van God moeten houden, en hoe. Toen zei ik dat je met die vraag twee kanten op kunt. Moeten we van God houden vanwege enige verdienste van Hem of vanwege een bepaald belang voor ons? Beide vragen lijken even goed mogelijk.
 
Over Gods verdiensten heb ik nu gesproken, zij het niet volgens zijn waardigheid maar volgens wat mij werd ingegeven. Rest dus dat ik spreek over onze beloning, eveneens zoals ik dat ingegeven krijg.
 
Van God houden blijft namelijk niet zonder beloning. Ook al moet die beloning niet het doel zijn waarom we van Hem houden. Ware liefde kan niet met lege handen blijven staan, maar het is geen handel: Zij is niet uit op eigenbelang (1 Korintiërs 13:5). Ware liefde is ware genegenheid, geen zakelijke overeenkomst. Niet te verkrijgen op afspraak, en ook zelf krijgt zij niets op die manier. Spontaan komt zij opzetten en zij laat een mens spontaan reageren.
 
Ware liefde is zichzelf genoeg. Zij heeft haar beloning al: datgene waarnaar zij echt uitgaat. Want gaat je liefde eigenlijk naar iets uit omwille van iets anders? Dan houd je duidelijk van dat achterliggende doel van je liefde, niet van het middel daartoe. Paulus verkondigt het evangelie niet om te eten, maar hij eet om het evangelie te verkondigen. Dat is omdat zijn liefde niet uitgaat naar eten, maar naar het evangelie. Ware liefde zoekt geen beloning maar verdient die.
 
Een beloning wordt natuurlijk wel in het vooruitzicht gesteld van wie nog niet liefheeft, en is verschuldigd aan wie al wel liefheeft en wordt daadwerkelijk gegeven aan wie volhoudt. Zo is het tenslotte ook wanneer wij pleiten voor minder belangrijke zaken. Wij gebruiken beloften of beloningen om onwilligen te stimuleren, niet bij mensen die zich spontaan melden.
 
Moet je soms iemand cadeaus geven om hem te laten doen wat hij uit zichzelf al graag wil? Dat is toch ondenkbaar? Wie honger heeft, bijvoorbeeld, hoef je er nooit toe te bewegen om te eten. Wie dorst heeft zal willen drinken. En een moeder, ja, die zal toch altijd het kind van haar schoot de borst willen geven! (vgl. Jesaja 49:15). Of stel, je suggereert iemand dat hij een hek zet om zijn eigen wijngaard, een geultje graaft rond zijn boom, of zijn eigen huis opbouwt. Werk je dan soms met met een verzoek of een beloning? Dat is toch ondenkbaar!
 
Des te meer geldt dit voor voor de liefde tot God. Een hart dat van God houdt zoekt geen andere beloning voor zijn liefde dan Hem. En doet het dat wel, dan houdt het beslist van dat andere, niet van God.
 
(18) Alle redelijke wezens streven van nature naar 'wat beter is', afhankelijk van hun waardeoordeel en hun instelling. Nooit zijn ze ergens tevreden mee, als daar iets aan ontbreekt waaraan zij eigenlijk de voorkeur geven.
 
Neem bijvoorbeeld een man die een mooie vrouw heeft. Die kijkt dan met brutale blikken of gedachten naar een nog mooiere vrouw. Wie dure kleren draagt zet zijn zinnen op nog duurdere kleren, wie grote rijkdom bezit is jaloers op een nog rijkere. Zo zie je eigenaars van vele landgoederen en bezittingen gewoon nog dagelijks akker aan akker trekken en met onbegrensde begeerte hun gebied vergroten (vgl. Jesaja 5:8 en Exodus 34:24). Zo zie je bewoners van vorstelijke huizen en ruime paleizen desondanks nog dagelijks huis aan huis voegen (vgl. Jesaja 5:8) en met ongedurige veranderzucht 'bouwen en breken, vierkant ruilen voor rond' (vgl. Horatius, Brieven 1,1,100). En wat te denken van mensen op de hoogste posities? Zien we die niet in onstuitbare ambitie telkens uit alle macht proberen nóg hogerop te komen?
 
Bij dat alles zijn er geen grenzen. Want er is daar niets te vinden wat bij uitstek het hoogste of beste is. Mensen kennen al geen tevredenheid bij wat laag is en waardeloos. Is het dan vreemd dat zij geen rust kunnen vinden voordat ze het hoogste of beste hebben bereikt?
 
 
Alles willen hebben
 
Maar bepaald gedrag is wel stupide en totale waanzin: steeds maar najagen wat het verlangen nooit kan matigen, laat staan vervullen. Wat je ook bezit, je begeerte blijft onverminderd, onrustig blijf je steeds maar hunkeren naar wat ontbreekt. Want zo ga je innerlijk ronddolen tussen de diverse, bedrieglijke wereldse genietingen, rennend van links naar rechts, een hoop drukte zonder resultaat. Je mat je af maar vindt geen vervulling. Want alles wat je uitgehongerd naar binnen werkt vind je niet genoeg, vergeleken met wat er verder nog allemaal te verorberen is. Steeds verlang je gespannen naar wat je mist, meer dan dat je met plezier bezit wat je hebt.
 
Wie kan immers alles in bezit krijgen wat er bestaat? Wat heet 'alles'... Ook het beetje wat een mens met inspanning heeft verkregen en angstig bezit, daarvan weet hij misschien niet zeker wanneer hij het verliest. Maar dát hij het ooit verliest, dat weet hij zeker.
 
Is dit dan 'de directe route' waarlangs de verkeerde wil afkoerst op het beste? Waarlangs zij doelgericht afgaat op wat haar kan vervullen? Welnee, het zijn kronkelpaden, mensen houden zichzelf met hun illusies voor de gek. Ongerechtigheid beliegt zichzelf (Psalm 26(27):12L). Wil je op die manier vervullen wat je wilt? Dat wil zeggen: wil je de hand op dat ene leggen waarna je verder niets meer wilt? Waarom dan nog al dat andere uitproberen? Je loopt via zijpaden! Via al die omwegen zul je het begeerde doel niet bereiken, lang tevoren zul je sterven.
 
(19) Op deze omweg lopen de goddelozen rond (Psalm 11(12):9). Van nature jagen ze op wat hun verlangen kan beëindigen, maar in hun domheid stoten ze juist datgene af waarmee ze dat einde naderbij komen. Met 'einde' bedoel ik niet 'uitputting' maar 'voltooiing'.
 
Waarvoor maken zij dus haast? Niet voor een gelukzalig einde dat voltooiing brengt, maar voor uitputting door zinloos gezwoeg. Ze hebben meer plezier in de buitenkant van de dingen dan in de Maker ervan. Ze willen eerder alles aflopen wat er bestaat, elk ding afzonderlijk ervaren, dan dat ze ervoor zorgen de Heer te bereiken van al wat bestaat.
 
Tja, ze zouden Hem wel bereiken, als hun wensen ooit in vervulling gingen... als namelijk één mens alle dingen zou bezitten behalve de bron van alles. Want dan zou, net als anders, de wet van menselijke begeerte opgaan: hongeren naar wat je mist in plaats van wat je hebt, afkeuren wat je hebt voor wat je mist. Weldra zou die ene mens alles in de hemel en op aarde (Efeziërs 1:10) hebben verkregen én verworpen. En eindelijk zou hij dan zonder meer toelopen op het enige nog ontbrekende: op Hem die God van alle dingen is. Daar zou hij rust vinden. Want zoals geen rust voordien hem weerhoudt, zo is er geen onrust nadien meer die hem voortdrijft.
 
Hij zou daar zeker zeggen: Voor mij is het goed dicht bij God te zijn (Psalm 72(73):28). Hij zou zeggen: Wie heb ik in de hemel behalve U? Wat wilde ik op aarde behalve U? (Psalm 72(73):25L). En ook: God van mijn hart, God mijn erfdeel voor eeuwig (Psalm 72(73):26L).
 
Ja, zo zou, als gezegd, een begerig mens altijd aankomen bij wat het beste is. Als hij tenminste eerst alles bemachtigen kon waarnaar zijn begeerte voordien uitging.
 
(20) Maar zoiets is op voorhand al volstrekt onmogelijk. Het leven is te kort, de menselijke kracht te zwak, de concurrentie te groot. Verlang je dus naar alle dingen en wil je die ook bereiken? Dan heb je een lange weg te gaan en loop je voor niets te zwoegen en te zweten. Want het einde van alles waar een mens naar kan verlangen ligt buiten menselijk bereik.
 
En dat bereiken van alles wat er bestaat, dat wil de mens aan den lijve ondervinden. Wilde hij het maar in zijn geest! Want dat ging gemakkelijk en was dan ook niet voor niets. De geest is veel sneller dan de zintuiglijke waarneming en heeft een veel scherpere blik. En dit is ook het doel waarvoor de geest is gegeven: hij moet overal het eerste zijn. De zintuigen mogen pas ergens aan raken als de geest is vooruitgesneld en het nut van iets heeft vastgesteld.
 
Dit is, denk ik, de achtergrond van het bijbelwoord: Onderzoek alles, behoud het goede (1 Tessalonicenzen 5:21). Ofte wel: de geest moet vooruitdenken voor de zintuigen, en de zintuigen mogen niet hun gang gaan maar volgen het oordeel van de geest. Anders kun je de berg van de Heer niet bestijgen en niet staan op zijn heilige plaats, nee, het heeft dan niets gebaat dat je je ziel hebt gekregen (vgl. Psalm 23(24):3-4). 'Ziel' wil hier zeggen 'met rede begiftigde ziel'. Als een stuk vee volg je je zintuigen, en je verstand doet niets, biedt nergens verzet.
 
Mensen bij wie het verstand dus niet voor de passen uitgaat, die rennen wel maar niet op de weg. Ze slaan het advies van de apostel in de wind: ze rennen niet op zo'n manier dat ze de prijs winnen (vgl. 1 Korintiërs 9:24). Want ja, wanneer zou dat kunnen? Die prijs willen zij pas winnen na al het andere!
 
Eerst alles in handen willen krijgen wat er is? Een verkeerde route, een eindeloze omweg.
 
 
Vervulling door God
 
(21) Bij een rechtvaardig mens gaat het anders. Die hoort de verwijten aan velen die zich ophouden op omwegen (vgl. Psalm 30(31):14), -- want velen gaan over de brede weg die voert naar de dood (vgl. Matteüs 7:13) --. En zelf kiest hij dan de koninklijke weg zonder linksaf of rechtsaf te buigen (vgl. Numeri 20:17). Inderdaad, de profeet getuigt ervan: Het pad van de rechtvaardige is recht, recht is de weg van de rechtvaardige om op te lopen (Jesaja 26:7).
 
Het gaat hier om de mensen die goed opletten en met een heilzame routeverkorting die lastige, onvruchtbare omweg vermijden. Zij kiezen 'het verkorte woord dat verkort' (vgl. Romeinen 9:28). Niet alles begeren wat ze zien, maar alles wat ze bezitten verkopen en de opbrengst aan de armen geven (vgl. Matteüs 9:21). Ja, zalig de armen want van hen is het koninkrijk van de hemel (Matteüs 5:3). Zeker, allen rennen (1 Korintiërs 9:24), maar er is verschil tussen de renners. De Heer kent de weg van de rechtvaardigen, de weg van de goddelozen zal doodlopen (Psalm 1:6).
 
Daarom is het weinige dat een rechtvaardige heeft beter dan de rijkdom van talloze zondaars (Psalm 36(37):16). Want zoals de wijze het zegt en de dwaas het ervaart: wie van geld houdt zal niet door geld verzadigd worden (vgl. Prediker 5:9), maar wie hongeren en dorsten naar gerechtigheid, die zullen verzadigd worden (Matteüs 5:6). Gerechtigheid is namelijk het natuurlijke basisvoedsel voor de geest die de rede gebruikt. Maar geld neemt de honger van de geest niet weg, net zo min als wind die van het lichaam.
 
Tja, stel je voor, je ziet een uitgehongerd mens die zijn mond opendoet voor de wind. Je ziet hem met bolle wangen lucht happen om zo zijn honger te stillen. Dan geloof je toch dat hij gek is? Maar het is minstens even krankzinnig als je zoiets denkt van een met rede begiftigde geest. Van lichamelijke dingen raakt die niet verzadigd, alleen opgeblazen.
 
Wat heeft het lichamelijke namelijk met de geest van doen? Het lichaam kan geen voeding vinden in de geest, en het omgekeerde kan al net zo min. Prijs de Heer, mijn ziel, die jouw verlangen met goede dingen vervult (Psalm 102(103):1.5L). Hij vervult je met goede dingen, Hij stimuleert je tot het goede, Hij houdt je vast in het goede. Hij is je voor, Hij steunt je, Hij vult je. Hij zelf maakt dat je verlangt en Hij zelf is wat je verlangt.
 
(22) Ik zei eerder: de reden om van God te houden, dat is God. Wat ik zei is waar. Want Hij is zowel oorzaak als doel van onze liefde. Hij is het die ons daartoe de gelegenheid geeft, Hij is het die onze emotionele banden schept en die ons verlangen tot voltooiing brengt. Hij maakt dat mensen van Hem houden, of beter: Hij is daartoe tot mens gemaakt. Hij is het op wie wij hopen, Hij van wie wij ooit mogen houden met meer geluk: zo is onze liefde voor Hem niet vergeefs.
 
Zijn liefde bereidt die van ons voor en is de vergoeding ervan. Hij komt eerst naar ons: grote goedheid. Wij betalen Hem terug: grote gerechtigheid. Wij wachten op Hem: grote zoetheid. Rijk is Hij voor allen die Hem aanroepen (Romeinen 10:12), en toch heeft Hij niets beters dan Zichzelf. Hij gaf Zichzelf als verdienste, Hij bewaart Zichzelf als beloning, Hij serveert Zichzelf bij het maal van heilige zielen (Wijsheid 3:13L), Hij verdeelt Zichzelf bij het vrijkopen van gevangen zielen.
 
Goed bent U, Heer, voor de ziel die U zoekt (vgl. Klaagliederen 3:25). En wat vindt die ziel dan? Kijk, dat is nu zo wonderlijk! Niemand is bij machte U te zoeken als hij U niet eerst heeft gevonden. U wilt dus dat wij U vinden zodat wij U zoeken, dat wij U zoeken zodat wij U vinden... Zoeken kunnen wij U, en vinden, maar U vóór zijn, nee. Accoord, wij zeggen: 's Morgens zal mijn gebed U voor zijn (Psalm 87(88):14). Maar het lijdt geen twijfel: elk gebed blijft lauw als er geen inspiratie aan voorafging.







3. DE TRAPPEN VAN LIEFDE
 
Inleiding
 
Ik heb gezegd waar onze liefde haar vervulling vindt. Nu is het tijd geworden te zeggen waar haar begin ligt.
 
(23) Liefde is een natuurlijke emotie, een van de vier. Ze zijn bekend, ik hoef ze niet te noemen.[7] En wat natuurlijk is moeten we bovenal in dienst stellen van de Maker van de natuur, dat is niet meer dan rechtvaardig. Vandaar het eerste en hoogste gebod: Heb de Heer, uw God, lief, enzovoort (Matteüs 22:37 en Marcus 12:30).
 
 
Eerste trap
liefde voor onszelf en andere mensen
 
Onze natuur is echter kwetsbaar en zwak. Daarom stelt zij zich noodgedwongen eerst in dienst van zichzelf. Dat is de egoïstische liefde. Daarin houdt de mens bovenal van zichzelf omwille van zichzelf. Er interesseert hem nog niets buiten zichzelf, zoals staat geschreven: Eerst wat aards is, dan het geestelijke (1 Korintiërs 15:46). Dat is geen voorschrift maar een beschrijving! Immers, wie haat ooit zijn eigen lichaam? (Efeziërs 5:29).
 
Maar eens gaat die liefde, normaal gesproken, breder of sneller stromen en dan is zij absoluut niet meer tevreden met haar bedding van noodzaak, ze vloeit uit over de velden van genot. Dan wordt haar overvloed direct geconfronteerd met een gebod dat remmend werkt. Dat zijn de woorden: Heb je naaste lief zoals jezelf (Matteüs 22:39). Ja, dat is absoluut terecht. Dat wat deelt in onze natuur moet ook delen in de genade, vooral de genade die inherent is aan onze natuur.
 
Een mens heeft er natuurlijk moeite mee te dienen voor andermans lusten (anderen helpen in nood is nog iets anders). Daarom moet hij zijn eigen lusten bedwingen, wil hij de wet niet overtreden. Hij mag helemaal zijn gang gaan, zolang hij er maar aan denkt zijn naaste evenveel ruimte te laten. Ja, beste mens, je krijgt de rem van matigheid opgelegd! Dat doet de wet van leven en discipline (vgl. Sirach 45:6(5)), zodat je niet achter je begeerten aanloopt (Sirach 18:30) en omkomt. En zodat je niet via het natuurlijk goede de slaaf wordt van de vijand van je ziel, dat wil zeggen van je blinde lust.
 
Het is toch veel juister en eerzamer om het goede te delen met je lotgenoot, je naaste, dan met je vijand? Luister naar de raad van de wijze en hou je begeerten in toom (Sirach 18:30). Wees tevreden, zoals de apostel je leert, met je eten en je kleren (vgl. 1 Timoteüs 6:8). Dan zul je er geen moeite mee hebben je liefde een beetje te laten uitstijgen boven egoïstische verlangens die je ziel in gevaar brengen (1 Petrus 2:11). En wat je kunt onttrekken aan de vijand van je ziel, dat zul je, denk ik, zonder veel moeite ten goede laten komen aan wie deelt in jouw natuur.
 
Dan is je liefde evenwichtig en rechtvaardig. Wat je aan eigen genoegens onttrekt, dat ontzeg je niet aan je broeders behoeften. Zo wordt de egoïstische liefde ook sociaal: ze verbreedt zich en komt ten goede aan het geheel.
 
(24) Maar stel, je deelt met je naaste en per ongeluk kom je zelf het meest essentiële tekort. Wat dan te doen? Wat anders dan het met alle vertrouwen te vragen aan Hem die aan iedereen royaal en zonder verwijten geeft (Jakobus 1:5), die zijn hand opent en al wat leeft met zegen vervult (vgl. Psalm 144(145):16). Nee, er kan geen twijfel zijn: bij noodzaak is Hij gaarne aanwezig, want bij de meesten ontbreekt Hij ook niet bij wat overtollig is. En Hij zei toch ook: Zoek eerst het koninkrijk van God en zijn gerechtigheid, en al dat andere zult u erbij krijgen (Lucas 12:31).
 
Uit eigen beweging geeft Hij het meest essentiële, zo luidt de belofte, aan wie zich in zijn overvloed inhoudt en zijn naaste liefheeft. Dat is namelijk 'het koninkrijk van God zoeken' en het te hulp roepen tegen de tirannie van de zonde. Dat is het juk van zuiverheid en soberheid op je nemen, liever dan de zonde laten heersen in je sterfelijke lichaam (vgl. Romeinen 6:12). En het is ook een kwestie van gerechtigheid: wie deelt in jouw natuur mag niet aan de kant staan als het gaat om de gaven van die natuur.
 
(25) Maar wil dat liefhebben van je naaste ook volmaakte gerechtigheid zijn, dan moet je God als oorzaak ervan zien. Hoe zou je anders je naaste zuiver kunnen liefhebben, als je hem niet liefhebt in God? Maar liefhebben in God kun je niet als je niet houdt van God. Je moet dus eerst van God houden, dan kun je ook je naaste liefhebben in God.
 
God, de maker van al het goede, zorgt dus dat wij ook houden van Hem. Dat doet Hij zo: Hij die de natuur heeft geschapen beschermt haar ook. Want zij is zo geschapen dat zij haar Schepper altijd ook als beschermer nodig heeft. Zij kan enkel maar bestaan dankzij Hem, zonder Hem houdt zij helemaal geen stand.
 
God wilde dat de schepping dit van zichzelf goed besefte. Nee, zij mocht zich niet trots de gunsten van de Schepper aanmeten, alsjeblieft zeg! Daarom wil die Schepper ook -- een diepzinnig plan, dat de mens ten goede komt -- dat de mens tijden van nood beleeft. Het doel daarvan is dit: als de mens het niet redt en God hem te hulp komt en zo de mens bevrijdt, krijgt God eer van de mens. En dat is heel juist. Want zo spreekt Hij: Roep Mij in tijden van nood. Ik zal u eruit halen en u zult Mij eren (Psalm 49(50):15).
 
Zo komt het dat de aardse, egoïstische mens, die eerst van niemand kon houden behalve van zichzelf, zelfs een begin van liefde krijgt voor God! Al is dat nog om zichzelf. In God kan hij namelijk alles, zoals hij vaak heeft ervaren (tenminste, alles wat goed voor hem is). En zonder Hem kan hij niets (vgl. Johannes 15:5).
 
 
Tweede trap
Liefde voor God om de mens
 
(26) Hij houdt dus al van God. Dat doet hij in eerste instantie omwille van zichzelf, nog niet omwille van Hem. Toch is dit al een soort wijsheid: beseffen wat je kunt uit jezelf en wat met behulp van God. Zorgen dat je niet vijandig staat tegenover Hem die jou ongedeerd houdt voor jezelf.
 
Maar stel, de mens beleeft bij herhaling moeilijke tijden, waardoor hij zich ook bij herhaling wendt tot God. Wat als hij dan, ook weer bij herhaling, bevrijding van Hem verkrijgt? Tja, al is zijn borst van ijzer en zijn hart van steen (Ezechiël 11:19), hij zal ontdooien voor de gunsten van zijn Bevrijder, dat moet wel. Met als gevolg dat de mens gaat houden van God, niet alleen meer omwille van zichzelf, maar ook omwille van Hem.
 
 
Derde trap
Liefde voor God om Hem
 
Ja, zo werkt het. Vanwege zijn herhaalde noden doet de mens geregeld een beroep op God, hij richt zich bij herhaling op Hem, onvermijdelijk. En door die herhaling gaat hij God proeven en door dat proeven stelt hij vast hoe zoet de Heer is (Psalm 33(34):9). Zo wordt die eenmaal geproefde zoetheid het motief om zuivere liefde voor God te voelen. Dat werkt dan sterker dan onze eigen noden.
 
Dan vergaat het ons als de Samaritanen in de passage over de vrouw die vertelde dat de Heer aanwezig was. Zij zeiden tegen haar: Wij geloven nu niet meer vanwege jouw woorden, maar we hebben Hem zelf gehoord en we weten dat Hij werkelijk de Redder van de wereld is (Johannes 4:42). Ja inderdaad, naar hun voorbeeld kunnen wij dan met recht tegen ons lichaam zeggen: 'Wij houden nu niet meer van God vanwege jouw noden, maar we hebben Hem zelf geproefd en we weten hoe zoet de Heer is.' Het lichaam 'spreekt' min of meer in de noden die het voelt. En de gunsten die het ervaart en erkent, die wil het ook in blijdschap uitdragen.
 
En in die emotionele toestand is het voor een mens niet langer moeilijk het gebod van de naastenliefde te vervullen. Dan houdt hij werkelijk van God en zodoende ook van alles wat van God is. Zijn liefde is rein en het gebod is rein, hij heeft er geen moeite mee te gehoorzamen. Hij reinigt zijn hart in de gehoorzaamheid van liefde (1 Petrus 1:22), zoals er geschreven staat. Zijn liefde is rechtvaardig en het gebod is rechtvaardig, hij omarmt het graag.
 
Welkom is die liefde, en met recht, want zij is om niet. Rein is die liefde, want zij komt niet tot uitdrukking in de mond, in woorden, maar in daden en in waarheid (1 Johannes 3:18). Rechtvaardig is die liefde, doordat je haar teruggeeft zoals je haar krijgt. Want kent een mens de liefde op deze manier? Dan bemint hij beslist niet anders dan hij zelf wordt bemind. Dan zoekt hij op zijn beurt niet meer zijn eigen belangen, maar die van Jezus Christus (Filippenzen 2:21), zoals ook Hij onze belangen heeft gezocht, niet de zijne. Of beter gezegd: zoals Hij ons heeft gezocht!
 
Liefhebben op deze manier, dat doet de mens die zegt: Prijs de Heer, want Hij is goed (Psalm 117(118):1). Prijs je de Heer, niet omdat Hij goed voor je is, maar omdat Hij goed is, dan houd je werkelijk van God omwille van God, en niet omwille van jezelf. Dat is níet de liefde waarover staat: Hij zal U prijzen, maar pas wanneer U hem goed doet (Psalm 48(49):19L).
 
Dit is dan de derde trap van liefde. Van God houden omwille van Hemzelf.
 
 
Vierde trap
Liefde voor mensen om God: vergoddelijking
 
(27) Gelukkig wie het heeft verdiend de vierde trap te bereiken. Daarop houdt de mens alleen van zichzelf omwille van God. Uw gerechtigheid, God, is als de bergen van God (Psalm 35(36):7). Ja, die liefde is een berg, een hoge berg van God. Werkelijk een gestremde berg, een vette berg (Psalm 67(68):16L). Wie zal de berg van de Heer bestijgen? (Psalm 23(24):3). Wie zal mij vleugels geven zoals van een duif? Ik zou wegvliegen en rust vinden (Psalm 54(55):7). Deze plaats is gemaakt in vrede, deze woning bevindt zich in Sion (Psalm 75(76):3L).
 
Wee mij, mijn verblijf hier is verlengd (Psalm 119(120):5L). Mijn vlees en bloed (Matteüs 16:17), mijn lemen omhulsel, mijn aardse tent (Wijsheid 9:15), wanneer zal die dit bevatten? Wanneer zal die zo'n gevoel ervaren dat de ziel dronken wordt van liefde voor God, en zichzelf vergeet en voor zichzelf wordt als afgedankt aardewerk (Psalm 30(31):13) en helemaal opgaat in God en zich hecht aan God en met Hem één geest wordt (vgl. 1 Korintiërs 6:17) en zegt: Mijn vlees en mijn hart zijn bezweken; God van mijn hart, God mijn erfdeel voor eeuwig (Psalm 72(73):26L).
 
Gelukzalig en heilig noem ik de mens aan wie het gegeven is zoiets in zijn sterfelijk leven af en toe te ervaren, of ook maar eenmaal, en dan in een flits, amper een enkel moment. Jezelf in zekere zin verliezen alsof je niet bestaat, geen bewustzijn meer van jezelf hebben, jezelf ontledigen (vgl. Filippenzen 2:7), bijna tot nul te worden teruggebracht, dat hoort bij een hemelse levensstaat, niet bij menselijke emoties.
 
En mag enige sterveling dit soms in een flits, zoals gezegd, en voor een ogenblik ervaren, dan voelt hij meteen wat anders: de jaloezie van deze boze wereld en onrust door de slechtheid van de dag. Dit lichaam van de dood weegt dan zwaar, hij krijgt last van lichamelijke noden, verval en aftakeling breken zijn kracht. En wat nog sterker en heftiger doorwerkt: broederlijke liefde roept hem terug.
 
Vreselijk, hij keert dan noodgedwongen terug naar zichzelf en valt terug op wat bij mensen hoort en in zijn ellende schreeuwt hij het uit: Ik ongelukkige mens! Wie zal mij bevrijden uit dit lichaam dat mij ten dode opschrijft? (Romeinen 7:24).
 
(28) Maar de Schrift zegt ook dat God alles heeft gemaakt omwille van Zichzelf (Spreuken 16:4L). Daarom zal het maaksel beslist ooit eens in eenheid en harmonie met zijn Maker komen. Ooit moeten wij ons dus aansluiten bij het gevoelen van God: zoals God wilde dat alles zou bestaan omwille van Zichzelf, zo moeten ook wij dat willen. Noch wijzelf noch iets anders moet bestaan of hebben bestaan, tenzij omwille van Hem zelf. Enkel en alleen vanwege zijn wil, niet vanwege ons genoegen.
 
Het zal ons niet zozeer plezier doen als onze nood is gelenigd of als wij ons geluk hebben verkregen. Nee, het plezier zal zijn dat zijn wil in ons en aangaande ons vervuld zal lijken. Dat vragen wij ook elke dag in ons gebed als we zeggen: Uw wil geschiede op aarde zoals in de hemel (Matteüs 6:10).
 
Heilige, reine liefde! Heerlijk zoete emotie, zuivere en geklaarde wilsconcentratie! Ja, geklaarder en zuiverder naarmate er niets eigens meer in achterblijft, en zoeter en heerlijker naarmate alles wat zij waarneemt goddelijk is. Zo'n emotie krijgen, dat is vergoddelijking.
 
Een kleine druppel water in een grote hoeveelheid wijn lijkt helemaal op te lossen: hij neemt de smaak aan van wijn, en de kleur. IJzer in het vuur gaat gloeien en sterk lijken op vuur: zijn oude, eigen vorm legt het af. Als de lucht doorstroomd wordt van zonlicht, transformeert hij tot datzelfde stralende schijnsel. Niet langer lijkt hij verlicht: de lucht lijkt het licht geworden.
 
Precies zo gaat het later met de heiligen, dat kan niet anders. Elk menselijk gevoelen zal bij hen op onuitsprekelijke wijze wegsmelten en volledig overvloeien in de wil van God. Hoe kan God anders alles in allen zijn (1 Korintiërs 15:28)? In de mens kan dan toch niets meer over zijn van de mens? Ja, zijn wezen blijft bestaan, maar in een andere vorm, een andere glorie (vgl. 1 Kor 15:40), een andere macht.
 
Wanneer vindt dat plaats? Wie zal het zien? Wie zal het bezitten? Wanneer mag ik nader komen en Gods gelaat aanschouwen? (Psalm 41(42):3). Heer, mijn God, mijn hart zei tot U: mijn gezicht heeft U gezocht. Uw gezicht, Heer, zal ik zoeken (Psalm 26(27):8). Wat denkt U, zal ik uw heilige tempel zien? (Jona 2:5).
 
(29) Niet zo snel, denk ik. Die woorden: Heb de Heer, uw God, lief met heel uw hart, heel uw ziel en heel uw kracht (Marcus 12:30) gaan niet meteen volmaakt in vervulling. Dat gebeurt pas als het hart zich niet langer gedwongen ziet te denken om het lichaam, als de ziel ophoudt zich te richten op het lichaam in zijn aardse toestand en daar leven en gevoel in te brengen, als de kracht wordt verlost van de last van het lichaam en aansterkt in de macht van God. Inderdaad, het is onmogelijk om hart, ziel en kracht geheel te concentreren op God en te hechten aan Gods aangezicht, zolang ze dit kwetsbare, armzalige lichaam moeten dienen. Want dat vraagt om hun aandacht, leidt de aandacht af.
 
Het is dus in een geestelijk en onsterfelijk lichaam, een lichaam dat ongeschonden is en vredig en prettig en in alle opzichten onderworpen aan de geest, dat de ziel die vierde trap van liefde hoopt te halen. Of beter gezegd: dat zij op die trap wordt gehaald. Want het is aan Gods macht dit te geven aan wie Hij wil, niet aan de mens het te bereiken door eigen inspanning. De ziel zal gemakkelijk op die hoogste trap komen als zij enthousiast en vol verlangen toesnelt op de vreugde van de Heer (Matteüs 25:21). Geen lichamelijke verleiding houdt haar dan nog op, geen rompslomp zorgt nog voor onrust.
 
Maar wat te denken van de heilige martelaren? Zouden die deze genade niet minstens voor een deel hebben bereikt terwijl zij nog in hun zegevierend lichaam zaten? Hun ziel was helemaal verinnerlijkt door een grote kracht van liefde, heel zeker, en zo waren zij in staat hun lichaam aan de buitenkant prijs te geven en martelingen te verachten. En toch zal het gevoel van verscheurende pijn hun innerlijke balans hebben gestoord, zij het dan niet verstoord.
 
(30) En als de ziel eenmaal van het lichaam is verlost? Dan is zij volledig ondergedompeld, geloven wij, in de immense zee van eeuwig licht en lichtende eeuwigheid.
 
Maar zo'n ziel wil graag haar lichaam terug, dat ontkent geen mens, in elk geval gaan haar verlangen en hoop daarnaar uit. Daarom lijdt het geen enkele twijfel: zij is niet werkelijk omgevormd tot iets anders, want zij heeft onmiskenbaar niet werkelijk alles van zichzelf losgelaten. Zo buigt haar aandacht af, al is het maar een beetje.
 
Pas als de dood is opgeslokt en overwonnen (1 Korintiërs 15:54), pas als het altijddurende licht van alle kanten het gebied van de dood binnenvalt en inneemt tot in de kleinste hoeken, en hemelse luister zodoende ook in lichamen opglanst, ja pas dan kunnen zielen zichzelf helemaal prijsgeven en overgaan in God. Natuurlijk, ook dan zitten ze nog vast aan hun lichaam. Niet door leven of gevoel, maar door een natuurlijke gehechtheid. Zonder lichaam de voltooiing vinden? Dat willen ze niet, kunnen ze niet.
 
 
Belang van het lichaam
 
Dat zichzelf ontvallen van de geest, de volmaakte en hoogste staat ervan, dat is dus pas mogelijk bij het herstel van het lichaam. Anders zou de geest het samenzijn met het lichaam misschien niet meer zoeken als zijn voltooiing ook zonder lichaam kon. Het is feitelijk niet zonder voordeel voor de ziel dat zij het lichaam aflegt en weer aanneemt. Ja, kostbaar in de ogen van de Heer is de dood van zijn heiligen (Psalm 115(116):15). En als de dood kostbaar is, wat is dan het leven? En zo'n leven nog wel!
 
Het lichaam, dat dan intussen verheerlijkt is, betekent voor de geest kennelijk iets goeds. Dat is ook niet zo vreemd. Want ook toen het lichaam nog zwak en sterfelijk was, heeft het aardig wat voor de geest gedaan, dat staat buiten kijf.
 
Wat een waar woord sprak de man die zei dat voor wie God liefhebben alles ten goede bijdraagt (Romeinen 8:28). Voor een ziel die God liefheeft is het lichaam van betekenis in zijn zwakheid én in de dood én na de verrijzenis. Het eerste brengt haar de vrucht van berouw (Matteüs 3:8). Het tweede brengt haar rust. Het derde brengt haar de voltooiing. Met recht wil zij de vervolmaking niet zonder het lichaam. Want in elke toestand, zij voelt het duidelijk, dient het haar ten goede.
 
(31) Ja, voor een goede geest is het lichaam echt een goede, trouwe kameraad. Als het de geest belast brengt het hulp, en brengt het geen hulp, dan valt ook de last weg. Of het brengt wel hulp maar vormt geen last. De eerste toestand is inspannend maar vruchtbaar, de tweede ontspannen maar niet vervelend, de derde zelfs luisterrijk.
 
 
Eeuwig feest
 
Hoor ook hoe de Bruidegom ons in het Hooglied uitnodigt voor een drievoudige opgang: Eet, vrienden, zegt Hij, en drink, en bedrink je, liefste vrienden (Hooglied 5:1). Wie ploetert in zijn lichaam roept Hij te eten. Wie zijn lichaam heeft afgelegd en rust heeft nodigt Hij te drinken. En wie het lichaam weer aanneemt zet Hij zelfs aan tot dronkenschap. 'Liefste vrienden' noemt Hij ze ook, dat wil zeggen: ze zijn helemaal vol liefde.
 
Bij de rest, die hij niet 'liefste vrienden' maar gewoon 'vrienden' noemt, is er nog een verschil. De mensen die nog zuchten onder de zwaarte van het lichaam (vgl. 2 Kor 5:4) zijn Hem dierbaar vanwege de liefde die zij opbrengen. Maar nog dierbaarder zijn de mensen die al verlost zijn van de boeien van het lichaam. Want zij staan eerder klaar voor de liefde en torsen minder ballast.
 
Maar met voorrang op beide groepen heten die anderen met recht 'liefste vrienden' en zijn die dat ook. Zij hebben hun tweede kleed al ontvangen, ja, hun lichaam met luister weer aangenomen. Vrijer en blijer bewegen zij zich in de richting van Gods liefde, in zoverre er niets eigens meer in hen achterblijft dat nog ergens leidt tot zorgen of vertraging. Dat privilege kennen de beide andere toestanden niet. Want bij de eerste draag je het lichaam, met alle moeite vandien. En ook in de tweede zie je uit naar het lichaam, waarbij het niet ontbreekt aan een bepaald verlangen naar wat eigen is.
 
(32) Eerst eet de ziel van de gelovige dus wel haar brood, maar jammer genoeg in het zweet van haar aanschijn (Genesis 3:19). Want zij verblijft nog in het lichaam en wandelt in het geloof (vgl. 2 Korintiërs 5:6-7). En dat uit zich in daden van liefde, dat moet wel, want zonder zulke daden is het dood (vgl. Galaten 5;6 en Jakobus 2:20). Juist die daden vormen trouwens haar voedsel, zoals de Heer zegt: Mijn voedsel is dat Ik de wil doe van mijn Vader (Johannes 4:34).
 
Later, als zij het lichaam heeft uitgedaan, voedt zij zich niet meer met het 'brood van pijn' (vgl. Psalm 126(127):2L). Dan mag zij zich meer te goed doen aan 'wijn van de liefde', zogezegd na het eten. Maar geen onvermengde wijn! Zoals zij het zelf zegt bij monde van de Bruid in het Hooglied: Ik dronk mijn wijn met mijn melk (Hooglied 5:1). In de wijn van de goddelijke liefde mengt zij namelijk nog altijd het zoet van haar natuurlijke emotie: haar verlangen haar lichaam terug te krijgen, in verheerlijkte vorm.
 
Zij raakt dus al verhit door die wijn van heilige liefde te drinken, maar het gaat nog niet tot volledige dronkenschap. Haar gloed wordt getemperd door de bijgemengde melk. Dronkenschap schakelt de geest normaal gesproken uit, leidt tot totale vergetelheid. Maar een ziel die nog denkt aan de opwekking van haar eigen lichaam, die is zichzelf nog niet helemaal vergeten.
 
Maar wat nu als ze die gunst verkrijgt? Dat was toch echt het laatste waaraan het haar ontbrak! Wat belet haar vervolgens om in zekere zin weg te gaan van zichzelf en helemaal op te gaan in God? Om grondig te gaan verschillen van zichzelf, in zoverre het haar gegeven wordt te gaan lijken op God?
 
Ja, pas dan krijgt zij toegang tot de beker van de wijsheid. De beker waarover we lezen: En mijn beker die dronken maakt, wat is die prachtig! (Psalm 22(23):5L). Is het soms vreemd als zij zich bedrinkt aan de overvloed van Gods huis (vgl. Psalm 35(36):9)? Geen knagende zorg meer om iets 'eigens', zorgeloos drinkt zij samen met Christus in het huis van zijn Vader onversneden, jonge wijn (vgl. Matteüs 26:29).
 
(33) Dat drievoudige feestmaal wordt gegeven door de Wijsheid. En wat zij serveert is louter liefde. Zij is het die ploeteraars te eten geeft, die rustenden te drinken geeft, die heersers dronken voert.
 
In een gewoon feestmaal krijg je eerst eten en daarna drinken voorgezet, dat is de volgorde waar de natuur om vraagt. En zo ook hier. In de eerste fase, voor onze dood, in ons sterfelijk lichaam, eten wij van het werk van onze handen (vgl. Psalm 127(128):2). Met moeite kauwen we voedsel fijn voordat we het kunnen doorslikken. Maar na onze dood, in ons geestelijke leven, gaan we al drinken. En dat is dan heerlijk, moeiteloos nemen we alles in ons op. En ten slotte, als onze lichamen weer tot leven zijn gewekt, in het onsterfelijke leven, dan worden we dronken in wonderlijke volheid en overvloed.
 
Dat alles is naar het woord van de Bruidegom in het Hooglied: Eet, vrienden, en drink, en bedrink je, liefste vrienden (Hooglied 5:1). Eten voor de dood, drinken na de dood, dronken worden na de verrijzenis. En met recht heet het 'liefste vrienden', want zij worden dronken van liefde. En met recht zijn ze bedronken, want zij mogen binnenkomen bij de bruiloft van het Lam (vgl. Openbaring 19:9). Zij eten en drinken aan zijn tafel in zijn koninkrijk (vgl. Lucas 22:30), als Hij de luisterrijke kerk bij Zich neemt, zonder dat zij een vlek of rimpel heeft of iets van dien aard (Efeziërs 5:27).
 
Ja, dan voert Hij werkelijk zijn liefste vrienden dronken, dan lest Hij hun dorst met een stroom van zijn heerlijkheid (vgl. Psalm 35(36):9), want in die sterke, zuivere omarming van Bruidegom en Bruid verblijdt een onstuimige rivier de stad van God (Psalm 45(46):5). Die rivier is volgens mij niets anders dan de Zoon van God, die hen langsgaat en bedient (vgl. Lucas 12:37), zoals Hij Zelf heeft beloofd. Zo kunnen voortaan de rechtvaardigen zich verblijden en juichen bij de aanblik van God, en uitgelaten zijn in blijdschap (Psalm 67(68):4). Vandaar die verzadiging die niet verveelt. Vandaar die onverzadigbare nieuwsgierigheid zonder onrust. Vandaar dat eeuwige en oneindige verlangen zonder tekort. Vandaar ten slotte die nuchtere dronkenschap, die zich niet in de wijn stort, niet ondergaat in drank, maar die in vuur en vlam staat voor God.
 
Hoe houd je die vierde trap van liefde voor eeuwig in bezit? Wanneer je op de hoogste manier van God houdt, en van Hem alleen. Ook van onszelf houden we dan enkel maar omwille van Hem. Hij is de beloning voor wie van Hem houden. De eeuwige beloning voor een liefde tot in eeuwigheid.







BIJLAGE: BRIEF AAN DE KARTUIZERS
 
Inleiding
 
(34) Ik herinner me dat ik lang geleden een brief heb geschreven aan de heilige broeders Kartuizers, met onder meer een betoog over die trappen van liefde. Misschien heb ik me daar iets anders uitgedrukt maar er is geen verschil van inhoud.
 
Daarom voeg ik een paar passages uit die brief aan mijn verhaal toe, dat lijkt me best nuttig. Vooral ook omdat ik gemakkelijker pasklare tekst kan laten overschrijven dan dat ik weer nieuwe tekst dicteer. Hier komen de citaten.
 
 
Ware liefde
 
Wat is ware, oprechte liefde? Wat is de liefde waarvan we moeten zeggen dat die voortkomt uit een rein hart, een zuiver geweten en een oprecht geloof (1 Timoteüs 1:5)? Dat is wanneer wij evenveel houden van wat goed is voor onze naaste als van wat goed is voor onszelf. Want meer of zelfs uitsluitend houden van je eigenbelang, dat is overduidelijk geen zuivere liefde voor het goede. Je houdt dan namelijk ergens van omwille van jezelf. En niet omwille van dat goede.
 
Wie dat doet kan niet de profeet gehoorzamen als die zegt: Prijs de Heer, want Hij is goed (Psalm 117(118):1). Ja, hij prijst Hem wel, want misschien is Hij goed voor hem. Maar niet omdat Hij goed is in Zichzelf. Zo iemand moet beseffen dat die andere, verwijtende woorden van de profeet over hem gaan: Hij zal U prijzen, maar pas wanneer U hem goed doet (Psalm 48(49):19L).
 
De een prijst de Heer omdat Hij machtig is. De ander prijst Hem omdat Hij goed voor hem is. En nog een ander prijst Hem omdat Hij goed is zonder meer. De eerste is een slaaf: hij is bang voor zijn eigen hachje. Nummer twee is een handelaar:[8] die wil iets voor zichzelf. De derde is een zoon: die denkt om zijn vader.
 
Alleen de liefde van de zoon is niet uit op eigenbelang (1 Korintiërs 13:5). Daarom is daarover gezegd: De Wet van de Heer is smetteloos en brengt een wending in de ziel (Psalm 18(19):8L). Dat is namelijk de enige liefde die de geest kan afwenden van eigenliefde en richten op God. Vrees en eigenliefde niet, die brengen geen wending in de ziel. Soms leiden ze tot een verandering van uiterlijk of gedrag, dat wel, maar nooit van innerlijke gerichtheid. Ook een slaaf verricht soms een werk van God. Maar nooit uit eigen beweging en hij blijft van binnen onbeweeglijk, dat is duidelijk. En ook de handelaar doet wel eens een werk van God. Maar nooit om niet: hij wordt geleid door zijn eigen begeerte, het is niet te ontkennen. 'Eigen' is altijd individueel, en individueel zit altijd in een hoek. En in een hoek heb je natuurlijk rommel of roest.
 
Laat de slaaf dus maar zijn 'wet' (vgl. Romeinen 2:14): de angst die hem in de greep houdt. En laat de handelaar zijn begeerte, die hem aantrekt en meelokt (Jakobus 1:14) en hem zo in de knel brengt. Maar niets daarvan is zonder smet, niets kan een wending brengen in de ziel. De liefde, ja, die brengt een wending in de ziel die door haar toedoen ook vrijwilliger wordt.
 
 
De Wet van God
 
(35) En verder, waarom noemde ik haar 'smetteloos'? Omdat zij normaal gesproken niets van zichzelf behoudt voor zichzelf. Tja, bij wie niets eigens meer bezit is echt het complete bezit van God. En wat van God is kan niet onrein zijn. De smetteloze wet van God is dus de liefde, die niet haar eigenbelang zoekt, maar dat van velen (1 Korintiërs 10:33). Zij heet 'wet van de Heer' omdat Hij ernaar leeft, of misschien omdat geen mens haar bezit tenzij door zijn gave.
 
Ja, ik zei dat ook God volgens een wet leeft. Denk nu niet dat dit absurd is! Het enige wat ik daarmee bedoelde was: de liefde. Want kijk, wat kan in die allerhoogste en gelukzalige Drie-eenheid de eenheid bewaren? Alleen de liefde. Het is dus een wet, de wet van de Heer, de liefde, die de Drie-eenheid op een bepaalde manier in eenheid houdt en bijeen neemt in de band van de vrede (Efeziërs 4:3).
 
Maar liefde vat ik hier niet op als essentiële of accidentele eigenschap, dat mag niemand denken. Anders zou ik namelijk beweren dat er in God iets is wat niet God zelf is. Ondenkbaar! Nee, ik vat haar op als de substantie van God.
 
Dat is helemaal niets nieuws of ongewoons. Johannes zegt: God is liefde (1 Johannes 4:8). De liefde heet dus met recht zowel God als geschenk van God (Efeziërs 2:8). De Liefde geeft dus liefde, de substantie geeft de eigenschap. Is de gever bedoeld, dan verwijst het woord naar de substantie; is het geschenk bedoeld, dan naar de eigenschap.
 
Dit is de eeuwige Wet. De Schepster en Bestuurder van het heelal. Want in gewicht en maat en getal (Wijsheid 11:21(20)) zijn alle dingen door haar gemaakt (vgl. Johannes 1:3) en blijft niets zonder wet. Nee, ook de Wet zelf blijft niet zonder wet. Maar in haar geval is zij zelf die wet. Daarmee heeft zij zichzelf niet geschapen, maar zij leidt zichzelf er wel mee.
 
 
De wetten van slaaf en handelaar
 
(36) De slaaf en de handelaar hebben hun wet intussen niet van de Heer, die hebben ze zelf gemaakt. De een door ontbrekende liefde voor God, de ander door grotere liefde voor iets anders. Zij hebben hun wet niet van de Heer, zeg ik, maar hun wet is wel ondergeschikt aan de wet van de Heer. Ieder kon zijn eigen wet maken, dat wel, maar zonder die te kunnen onttrekken aan de onwrikbare orde van de eeuwige wet.
 
Wanneer precies maakte elk zijn eigen wet? Ik zou zeggen: toen de eigen wil voorrang kreeg boven de algemene, eeuwige wet. Daarbij wilde de mens zijn Schepper imiteren, een volkomen verkeerd doel. Zoals Hij voor Zichzelf de Wet is en soeverein, wilde ook de mens zichzelf besturen. Zo maakte hij zijn eigen wil tot wet. Een enorm zwaar, ondraaglijk juk voor alle kinderen van Adam (vgl. Sirach 40:1 en Matteüs 23:4), ach, het deed onze nek buigen en krommen, zozeer dat ons leven het dodenrijk naderde (vgl. Psalm 87(88):4).
 
Ik ongelukkige mens! Wie zal mij bevrijden uit dit lichaam dat mij ten dode opschrijft? (Romeinen 7:24). Dit lichaam dat mij omlaagdrukt en haast verplettert. Had de Heer mij niet geholpen, dan woonde mijn ziel al bijna in het dodenrijk (Psalm 93(94):17). Onder deze last ging de man gebukt die zuchtte en zei: Waarom hebt U mij tot mikpunt gemaakt en ben ik mijzelf zo tot last geworden? (Job 7:20).
 
Met die woorden 'ben ik mijzelf zo tot last geworden' laat hij zien dat hij zichzelf tot wet was: niemand anders deed hem dat aan, hij was het zelf. En die eerdere woorden tot God: U hebt mij tot mikpunt gemaakt, daarmee duidde hij aan dat hij toch niet was ontkomen aan de wet van God. Dat was namelijk een kwestie van Gods eeuwige, rechtvaardige Wet: wie zich niet prettig wil laten leiden komt voor straf onder leiding van zichzelf. Wie uit eigen beweging het 'zachte juk' en de 'lichte last' (vgl. Matteüs 11:30) van de liefde afschudt, moet de 'ondraaglijke last' (vgl. Matteüs 23:4) op zich nemen, tegen zijn wil.
 
Zo had de eeuwige Wet een wonderlijk en rechtvaardig effect: de voortvluchtige mens maakte zij tot mikpunt en zij hield hem ook onderworpen. Hij ontsnapte namelijk niet aan de wet van gerechtigheid, waar hij het naar had gemaakt. En hij verbleef ook niet bij God in zijn licht, zijn rust en zijn heerlijkheid. Onderworpen aan Gods macht, maar onttrokken aan Gods geluk.
 
'Heer, mijn God, waarom verwijdert U mijn zonde niet, waarom neemt U mijn ongerechtigheid niet weg? (Job 7:21). Ik wil de zware bepakking van mijn eigen wil afdoen en onder de lichte last van de liefde op adem komen. Geen dwang van slaafse angst meer voor mij, niet de verleidelijke begeerte van de handelaar, nee, ik wil geleid worden door uw Geest (vgl. Romeinen 8:14), de geest van vrijheid waardoor uw kinderen worden geleid en die getuigt aan mijn geest dat ook ik een van hen ben (vgl. Romeinen 8:16). Zolang ik maar dezelfde wet heb als U, en zo in deze wereld ben als U dat bent (vgl. 1 Johannes 4:17).'
 
We moeten doen wat de apostel zegt: Wees niemand iets schuldig behalve elkaar lief te hebben (Romeinen 13:8). Dan zijn we zonder twijfel zo in deze wereld als God dat is. Dan zijn we geen slaven, geen handelaars, maar kinderen.
 
(37) Ook Gods kinderen zitten dus niet zonder wet. Tenzij iemand er misschien anders over denkt vanwege het schriftwoord: Voor rechtvaardigen is de wet niet gemaakt (1 Timoteüs 1:9). Maar iedereen moet weten dat er verschil is tussen de wet die is afgekondigd door de geest van slavernij (vgl. Romeinen 8:15) en de wet die is gegeven door de geest van vrijheid en in alle zoetheid. Tot die eerste wet worden Gods kinderen niet gedwongen. Maar zonder die tweede kunnen ze niet.
 
Wilt u horen dat voor rechtvaardigen de wet niet is gemaakt? Paulus zegt: U hebt geen geest van slavernij ontvangen om opnieuw te leven in angst (Romeinen 8:15). Wilt u horen dat zij desondanks niet zonder de wet van de liefde zitten? Maar u hebt de geest ontvangen van Gods aangenomen kinderen (Romeinen 8:15).
 
Hoor ten slotte hoe de rechtvaardige mens beide punten ten aanzien van zichzelf erkent: hij staat niet onder de wet, en toch is hij niet zonder wet. Voor hen die onder de wet staan, ben ik geworden als iemand onder de wet, hoewel ik niet onder de wet sta. En voor de mensen zonder wet als iemand zonder wet, hoewel ik niet zonder de wet van God ben. Want ik sta onder de wet van Christus (1 Korintiërs 9,20-21).
 
Het is dus heel goed geformuleerd. Niet: 'Rechtvaardigen hebben geen wet' of: 'Rechtvaardigen zitten zonder wet', maar: Voor rechtvaardigen is de wet niet gemaakt. Dat wil zeggen, die wet is niet tegen hun wil aan hen opgelegd, ze hebben hem als vrijwilligers gekregen. Een gul geschenk, een heerlijke inspiratie. Heel mooi zegt de Heer dan ook: Neem mijn juk op u (Matteüs 11:29). Alsof Hij zei: 'Ik leg het u niet op tegen uw zin, maar neem het maar op, als u wilt. Anders zult u in uw ziel geen rust vinden maar geploeter.'
 
(38) De liefde is dus een goede wet, een heerlijke wet. Zij is niet alleen licht en heerlijk te dragen, maar zij maakt ook de wetten van slaven en handelaren draaglijk en licht. Die stelt zij niet buiten kracht, maar ze maakt dat die in vervulling gaan, naar het woord van de Heer: Ik ben niet gekomen om de Wet af te schaffen, maar om ze tot vervulling te brengen (Matteüs 5:17).
 
De wet van de slaaf verzacht zij, de wet van de handelaar ordent zij, en bij beide haalt zij de scherpe kanten eraf. De liefde is nooit zonder angst, maar haar angst is zuiver. En zij is nooit zonder begeerte, maar haar begeerte is geordend. De liefde brengt dus de wet van de slaaf tot vervulling door er toewijding in te laten stromen, en bij de wet van de handelaar doet zij dat door zijn begeerte te ordenen.
 
Een combinatie van toewijding en angst doet die angst niet teniet, maar maakt haar zuiver. Alleen de schrik voor straf verdwijnt, het element dat wezenlijk was voor die angst zolang zij de angst was van slaven. De vrees blijft tot in eeuwen en eeuwen zuiver, de vrees van de kinderen Gods.
 
Ja, we lezen ook: Volmaakte liefde sluit vrees uit (1 Johannes 4:18). Maar 'vrees' moeten we daar opvatten als 'schrik voor straf', het element dat nooit ontbreekt bij de angst van slaven, zoals we zeiden. -- Dit is een voorbeeld van de stijlfiguur waarbij oorzaak staat voor gevolg. --
 
Vervolgens wordt de begeerte op de juiste wijze geordend door de komst van de liefde. Dat gebeurt wanneer je alle kwaad helemaal van je afgooit en niet kiest voor wat goed is maar voor wat beter is, en wanneer je dat goede alleen maar najaagt omwille van dat betere.
 
Als je dit punt door Gods genade ten volle hebt bereikt, houd je van je lichaam en alle goeds van je lichaam alleen omwille van je ziel. En houd je van je ziel omwille van God. En houd je van God uitsluitend omwille van Hem.
 
 
De trappen van liefde
 
(39) Maar ja, wij zijn nu eenmaal lichamelijk en wij worden geboren uit de lust van het lichaam. Onze begeerte of liefde moet dus wel beginnen bij het lichaam, dat is onvermijdelijk. Als die begeerte op een juiste manier wordt gestuurd, zal zij via bepaalde trappen onder leiding van de genade vooruitgang boeken en uiteindelijk vervulling vinden door de Geest. Want niet het geestelijke komt eerst, maar het aardse, en pas daarna komt het geestelijke (1 Korintiërs 15:46). Onvermijdelijk dragen wij eerst de gestalte van de stoffelijke mens, en pas daarna van de hemelse mens (vgl. 1 Korintiërs 15:49).
 
In eerste instantie houdt de mens daarom van zichzelf omwille van zichzelf. Want hij is lichaam, hij weet nog niets te smaken behalve zichzelf.
 
En als hij dan ziet dat hij op eigen kracht niet kan bestaan, begint hij in geloof naar God te zoeken en van Hem te houden. Zo voelt hij op de tweede trap liefde voor God, maar omwille van zichzelf, niet omwille van Hem. Vanuit eigenbelang gaat hij Hem vereren en zich bij herhaling op Hem richten. Door meditatie en lectuur, door gebed, door gehoorzaamheid raakt hij op een bepaalde manier met God vertrouwd. Stapje voor stapje, heel geleidelijk, laat God zich aan hem kennen en bijgevolg gaat Hij ook zoeter smaken.
 
En zo, als hij heeft geproefd hoe zoet de Heer is (Psalm 33(34):9), gaat hij over naar de derde trap. Dat is: van God houden, niet langer omwille van jezelf, maar omwille van Hem.
 
Op deze derde trap blijf je lang staan. Ik weet eigenlijk niet of überhaupt iemand in dit leven de vierde trap volkomen bereikt: dat de mens houdt van zichzelf omwille van God. Wie er ervaring mee heeft moet het maar zeggen, mij lijkt het eerlijk gezegd onmogelijk.
 
 
De vierde trap
 
Van die vierde trap is zonder twijfel sprake wanneer de goede, trouwe dienaar wordt binnengeleid bij de vreugde van de Heer (Matteüs 25:21) en zich bedrinkt aan de overvloed van Gods huis (vgl. Psalm 35(36):9). Het lijkt of hij zichzelf op wonderlijke wijze vergeten is, of hij zich totaal oplost en helemaal opgaat in God en zich voortaan hecht aan God en met Hem één geest is (vgl. 1 Korintiërs 6:17).
 
Ik denk dat de profeet dat bedoelde toen hij zei: Ik zal binnengaan in de machten van de Heer, ik zal enkel nog denken aan uw gerechtigheid (Psalm 70(71):16L). Hij wist het natuurlijk heel goed toen hij de geestelijke machten van de Heer binnenging: alle zwakten van het lichaam zou hij afleggen. Geen enkele gedachte zou hij meer hoeven hebben over het lichaam. Hij zou geheel in de geest zijn en enkel hoeven denken aan Gods gerechtigheid.
 
(40) Op de vierde trap zullen alle afzonderlijke ledematen van Christus met zekerheid over zichzelf kunnen zeggen wat Paulus zei over het hoofd: Als we Christus al gekend hebben volgens het lichaam, dan nu niet meer (2 Korintiërs 5:16). Niemand zal zichzelf daar kennen naar het lichaam, want vlees en bloed zullen het rijk Gods niet bezitten (1 Korintiërs 15:50). Niet dat de substantie 'lichaam' daar niet meer bestaat, maar alle lichamelijke noden zullen er ontbreken. Lichamelijke liefde moet er oplossen in geestelijke liefde, en de zwakke emotionele banden die wij nu als mensen hebben moeten er veranderen in een soort goddelijke banden.
 
Het sleepnet van de liefde wordt nu door deze grote, ruime zee (vgl. Psalm 103(104):25) gehaald en vangt onophoudelijk alle soorten vis. Maar is het aan de oever gebracht, dan gooit men de slechte vissen eruit en behoudt alleen de goede (vgl. Matteüs 13:47-48). Ja, in dit leven komen 'alle soorten vis' binnen het net van de liefde terecht. Het net past zich aan alles aan, al naar gelang de situatie. Tegenspoed en voorspoed van alles haalt het binnen en maakt die in zekere zin tot de zijne. Het is gewend blij te zijn met wie blij is, en ook te huilen met wie huilt (Romeinen 12:15). Maar is het aan de oever getrokken, dan gaat alle verdrietigs eruit, als slechte vissen, en blijft alleen behouden wat plezier en genoegen kan geven.
 
Of zou Paulus dan bijvoorbeeld nog zwak zijn met de zwakken of 'in brand staan voor slachtoffers van schandalen'? (vgl. 2 Korintiërs 11:29) Schandalen en zwakten zijn daar toch niet te bekennen? Of zou hij daar rouwen om mensen die geen boete doen? (vgl. 2 Korintiërs 12:21) Maar het staat toch vast dat daar niemand meer zondigt of boete doet? En het is ondenkbaar dat hij zou wenen en treuren om mensen die het eeuwig vuur in moeten, samen met de duivel en zijn engelen (Matteüs 25:41).
 
Want dan is hij in de stad die wordt verblijd door een onstuimige rivier (vgl. Psalm 45(46):5), de stad waarvan God de poorten liefheeft boven alle tenten van Jakob (Psalm 86(87):2). Tja, in tenten is er soms de vreugde over een zege, maar toch ook geploeter en strijd, en er heerst veelal levensgevaar. Maar in het hemelse vaderland hebben tegenslag en triestheid absoluut geen toegang. Zo wordt daarover gezongen: Bij U, de woning van allen die zich verblijden (Psalm 86(87):7L) en ook: Eeuwige vreugde zal hun deel zijn (Jesaja 61:7).
 
En ten slotte, hoe kun je terugdenken aan Gods erbarmen waar je enkel nog denkt aan Gods gerechtigheid? (vgl. Psalm 70(71):16L) Voor ellende is daar geen plaats, voor erbarmen geen tijd. Daarom kan de emotie 'medelijden' daar ook helemaal niet bestaan.






NOTEN
 







VERANTWOORDING

 
Voor deze nieuwe Nederlandse vertaling is gebruik gemaakt van de Latijnse tekst uit de uitgave in de reeks 'Sources Chrétiennes': Bernard de Clairvaux, L'Amour de dieu - La Grâce et le libre arbitre, introductions, traductions, notes et index par Françoise Callerot o.c.s.o., Jean Christophe o.c.s.o., Marie-Imelda Huille o.c.s.o. et Paul Verheyen s.j., Paris 1993 (SC 393). De hierin opgenomen Franse vertaling van het traktaat leverde op veel plaatsen welkome hulp.
 
Daarnaast heb ik ook enkele andere vertalingen gehanteerd. In de eerste plaats was dat een Nederlandse vertaling: Bernard van Clairvaux, Een God om lief te hebben. Tekst en vertaling van De diligendo Deo, Inleiding en commentaar: Hein Blommestijn, vertaling en annotatie: Thijs Rutten, (Kok) Kampen / Averbode 1997. Verder raadpleegde ik waar nodig ook enkele via internet toegankelijke vertalingen: de Franse vertaling van Abbé Charpentier (Paris 1866), een op vele sites overgenomen, zeer vrije Engelse vertaling waarvan de vertaler nergens vermeld staat (zelfs niet in de Nationale Centrale Catalogus), en een eveneens anonieme Spaanse vertaling.
 
De Nederlandse uitgave van 1997 is in opzet en aanpak wezenlijk anders dan wat mij bij deze nieuwe vertaling voor ogen stond. Zo heb ik overvloedige toelichting uitdrukkelijk vermeden en de noten beperkt tot een absoluut minimum. Verder is ook mijn vertaalstijl duidelijk verschillend van die van de vorige vertaler. Wie de teksten naast elkaar legt zal dit snel kunnen vaststellen.
 
Ik heb onder meer gestreefd naar uiterste transparantie en zo groot mogelijke verstaanbaarheid. Zeker bij een mystieke tekst als deze vind ik het belangrijk dat de taal zo min mogelijk 'in de weg zit'. Waar ik op dit punt knelpunten in het Latijn zag heb ik die zo goed mogelijk proberen op te lossen met de mogelijkheden van het Nederlands, uiteraard binnen de grenzen die de grondtekst stelde. Zo heb ik lange zinnen soms nog iets verder opgesplitst dan in vertalingen vanuit het Latijn inmiddels gebruikelijk is. Ook heb ik aandacht besteed aan poëtische elementen (zoals metaforen en lyrische uitbarstingen) en aan een effectieve alinea-indeling.
 
Bij de vertaling kreeg ik ook te maken met enkele meer specifieke problemen. De weergave van het belangrijke werkwoord diligere is daar een van. Omwille van de leesbaarheid heb ik mij vrij gevoeld hier enigszins te variëren in de vertaling: doorgaans kies ik voor 'houden van' of een wending met 'liefde', maar een enkele keer bleek 'liefhebben', 'beminnen' of iets met 'genegenheid' beter.
 
Een groot probleem vormden de verwijzingen naar bijbelteksten. De talrijke citaten uit de bijbel zijn hier alle vertaald volgens de Latijnse tekst zoals Bernard die geeft. Bestaande Nederlandse bijbelvertalingen, vooral de Willibrord-vertaling en de Nieuwe Bijbel Vertaling, zijn soms gebruikt, maar steeds stond een precieze weergave van Bernards tekst voorop en ik heb daarom niet geaarzeld andere accenten te leggen dan in de genoemde bijbelvertalingen.
 
De Latijnse bijbelplaatsen volgen normaal gesproken de tekst van de Vulgaat, die vooral op de Griekse Septuagint-versie is gebaseerd. Bij een aantal Oud-Testamentische boeken kunnen hierdoor problemen ontstaan, vooral bij het boek Psalmen.
 
De Psalmentekst volgens de Vulgaat wijkt in nummering bijna steeds af van de tegenwoordig gangbare Psalmenvertalingen, die zijn gemaakt volgens de Hebreeuwse grondtekst. Ook inhoudelijk zijn er vaak verschillen bespeurbaar, die soms zelfs aanzienlijk zijn.
 
De moderne nummering is hier ten gerieve van de Nederlandse lezer, waar nodig, tussen extra haakjes toegevoegd. Dit gebeurt ook in alle gevallen waar een Latijnse bijbeltekst bij Bernard inhoudelijk zo afwijkt van de moderne versie dat onduidelijkheid of verwarring zou kunnen ontstaan. Op die plaatsen is dan het teken 'L' (voor: 'volgens de Latijnse tekst') aan de nummering toegevoegd. Namen van bijbelboeken zijn niet afgekort maar volledig uitgeschreven.
 
Naar goed gebruik is een duidelijk verschil gemaakt tussen letterlijke bijbelcitaten en de meer losse vormen van verwijzing. Bij het identificeren van citaten ben ik strenger geweest dan in veel vertalingen van oude christelijke teksten gebeurt. Alleen woorden en woordgroepen die letterlijk zo in de (Latijnse) Schrift staan zijn als citaat gekenmerkt (door cursieve druk en directe verwijzing; van aanhalingstekens is daarbij afgezien). Dat betekent dat vrij weergegeven of geparafraseerde wendingen, woorden in andere naamvallen of werkwoordvormen, hoezeer ze ook onmiskenbaar naar een bepaalde bijbelplaats verwijzen, niet als citaat zijn aangemerkt. Bij de citaten (volgens mijn strenge definitie) heb ik gestreefd naar volledigheid.
 
De overige als bijbels getypeerde woorden (gemarkeerd met een verwijzing beginnend met 'vgl.') vormen slechts een grove selectie. Bernards denken is doordrenkt van bijbelse taal. Niet zelden buitelen hele en halve bijbelherinneringen over elkaar heen, soms met een onontwarbare kluwen aan bijbels gekleurde tekst als gevolg. Volledigheid zou hier geheel onbereikbaar zijn en bovendien de leesbaarheid van de tekst echt verstoren. Ik hoop dat de verwijzingen in de hoofdtekst voor de lezer nu niet hinderlijk zijn.
 
De tekst van de vertaling is zorgvuldig nagelezen door Wim Verbaal (Universiteit Gent), die ook een aantal waardevolle suggesties deed. Ik ben hem daarvoor zeer erkentelijk. Verder dank ik Paul van Geest (Vrije Universiteit en Universiteit van Tilburg) en Pieter Rouwendal van Uitgeverij Kok voor hun goede raad en hulp bij het maken van deze tekst.
 
Vincent Hunink
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NOTEN
 



[1]. Een toespeling op Boethius, Over de vertroosting van de wijsbegeerte 2, pr.7 'Als je had gezwegen, was je een filosoof geweest'. De strekking is: had maar niets gezegd, dan hadden we nog het idee dat je verstandig bent. Vgl. ook Spreuken 17:28.


[2]. Bernard doelt hier op de antieke, heidense filosofen, die in het debat in zijn tijd als voorbeelden werden aangehaald. Hij richt zich hier dus niet tegen moslims of joden.


[3]. Bernard citeert hier en tweemaal elders het Hooglied in een andere versie dan de Vulgaat. De woorden 'Ik ben gewond door de liefde' zijn een variant voor 'Ik ben ziek van liefde'. Het gaat hier dus om twee vertalingen van hetzelfde vers.


[4]. Behalve de evidente bijbelcitaten bevat deze passage nog een keur aan bijbelverwijzingen en -herinneringen, die door Bernard tot een soort collage zijn verweven. Vergelijk onder meer Johannes 19:17, Psalm 28(29):3, Johannes 19:34, Klaagliederen 3:30, Jeremia 12:7, Johannes 15:13 en Lucas 2:35. Ook de volgende passages bevatten soms zulke gestapelde verwijzingen. Deze zijn hieronder niet meer gespecificeerd.


[5]. De Hebreeuwse naam Nazaret betekent 'bloem.'


[6]. Bernard lijkt dit als volgt te bedoelen: God heeft in ons de mens en het dier gered. In de volgende regels legt hij dit uit.


[7]. Een bekend viertal is: liefde, vreugde, angst, verdriet.


[8]. Bernardus gebruikt het bijbelse beeld van de 'dagloner' of 'huurling' (mercenarius) (vgl. bijvoorbeeld Lucas 15:17-19), maar dat is in modern Nederlands minder sprekend.
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